SUPREMO CANNABIS MEDICINAL

EL DERECHO AL AUTOCULTIVO FUE RECONOCIDO CONSTITUCIONALMENTE EN ARGENTINA

NO LOGRAMOS TODO, PERO LOGRAMOS MUCHISIMO

Finalmente la Corte Suprema de la Nacion Argentina dicté sentencia en nuestra causa
“MACAME c/ Estado Nacional s/ Amparo” en fecha 05/07/2022.

Y tal como esperabamos, se convierte en uno de los grandes leading case constitucionales de
la Argentina.

Es cierto, no nos concedié parte de lo que pediamos en representacion de MACAME: nosotros
pediamos que no sea obligatoria la inscripcién en ningun registro estatal.

Pero también es cierto, y tan importante, que la Corte reconocié por primera vez que el
derecho de las familias a cultivar cannabis en sus casas y a hacer preparados caseros con la
planta es un derecho constitucional derivado del Derecho a la Salud.

El gran miedo que teniamos era que triunfara la postura de los laboratorios: las mamas no
pueden hacer preparados caseros y solamente pueden comprar en las farmacias, o que se
los provean las obras sociales u hospitales.

Pero la Corte entendid que la actividad que realizan las mamas es indispensable, segura, no
causa danos a nadie, y resulta altamente beneficiosa para el bienestar de nifes y familias.

Respecto a la inscripcion en el REPROCANN, la Corte entendié que es una restriccion
razonable a la privacidad e implica un control minimo, no invasivo, del Estado. Claro que ello
lo dice teniendo en cuenta la actual regulacidon del REGISTRO que -durante el mes previo a la
audiencia publica- redujo sus exigencias derogando las mas molestas (inspecciones
sorpresivas, prohibicidn de cultivo solidario, obligacién de cultivo en interiores, etc.).

Ademas, como obiter dicta, la Corte en su ultimo parrafo dice que el Gobierno debe optimizar
el funcionamiento del registro para evitar demoras burocraticas que frustren el derecho a la
salud.

Otro de nuestros planteos originarios (acceso gratuito y sin restricciones al aceite industrial

para las familias que no saben, no quieren o no pueden cultivar) la Corte considerd que ya no
era necesario resolverlo porque actualmente ya es como pediamos por la nueva normativa
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vigente.

Respecto a la privacidad, la Corte sabiamente establecié que ese derecho no es solo
individual sino que lo titularizan las familias como grupo, y por ende debe respetarse también
en este caso que implica a menores.

La Corte sin embargo sigue sin entender algunas cuestiones: compara al aceite casero de
cannabis con los medicamentos industriales para vender, imagina efectos adversos graves
que no se han probado, y se preocupa por el trafico de drogas que puede segun ella
encubrirse en algunas familias.

Pero bueno, alla en el cuarto piso del Palacio de Tribunales, se oye cantar “desde lejos no se
Ve..."

También llama la atencién la mdltiple cita a pactos y tratados internacionales pero para
negar libertades a las familias y complicar a nifies y madres el acceso al cannabis, en cambio
parece olvidarse de la convencionalidad y acudir solamente a normativa infraconstitucional
cuando trata el derecho a la salud y al cultivo y elaboracién terapéutica del cannabis.

Pero expresamente la Corte reconoce los beneficios de lo que ella denomina “cannabis
autocultivado”.

Y nuestro principal planteo: que la conducta de las mamas que cultivan y elaboran en sus
casas no sea perseguida penalmente resulta admitido por la Corte. Claramente resuelve que
quienes se hayan inscripto en el Registro estan “excluidas de la persecucion penal”, frase de
la Corte con la que las mamas van a empapelar las cocinas de sus casas a partir de ahora.

Y, si el autocultivo es un derecho emergente del constitucionalisimo Derecho a la Salud, por
mas que quieran cambiar la normativa o la reglamentacién, no podran eliminarlo. Nuestro
temor a que un cambio de gobierno o ideologia eche por tierra lo conseguido fue
tranquilizado: si esta en la Constitucién ningun gobierno podra ya negarlo.

Por eso también la Corte, en su penultimo parrafo dice: incluso en los casos en que se
encuentre a familias que cultivan y elaboran sin estar inscriptas, debera atenderse a las
circunstancias del caso. Y -como en Arriola- si surge claro el destino legitimo y la falta de
dafos a terceros, no se los podra penalizar.

Recordemos que primera instancia rechazé el amparo porque dijo que penalizar a las mamas
era un ‘mal necesario’ en el combate contra el narcotréfico.
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Recordemos que la Camara rechazé el amparo porque dijo que las mamas no estaban
capacitadas para fabricar aceites y derivados que solamente podian ser hechos en
laboratorios.

Recordemos que el Gobierno de la Provincia de Santa Fe fue a la Corte para pedir que no nos
deje cultivar y elaborar, y que ellos se encargarian a través del LIF (laboratorio estatal).

En todos estos puntos la Corte nos dio la razén a MACAME: no a la penalizacion, si a la
fabricacién casera.

En sintesis: GANAMOS.

Esto es lo que lograron las mamas santafesinas, y el legado que le dejamos no sélo a sus
hijes sino a toda la sociedad argentina: la Corte Suprema Argentina, primera Corte en todo el
mundo, reconocio el derecho de las familias a cultivar y elaborar domésticamente cannabis

para fines medicinales intrafamiliares.

Ahora, en la lucha de las madres y sus organizaciones, hay una sélida plataforma
constitucional desde donde sequir por mas derechos.

DOMINGO RONDINA, abogado constitucionalista. Patrocinante de Asociacion Civil MACAME de
la Ciudad de Santa Fe, junto a los doctores Guillermina Fregona y Mariano Bar

TEXTO DE LA SENTENCIA:
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FRO 68152/2018/CS1-CAl

Asociacién Civil Macame y otros c/ Estado

Nacional Argentino - P.E.N. s/ amparo ley

16.986.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion
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Vistos los autos: “Asociacion Civil Macame y otros ¢/ Estado Nacional Argentino - P.E.N. s/
amparo ley 16.986".

Considerando:

1°) Que la Asociacion Civil Macame y sus representantes -Maria Laura Acosta y Yanina
Viviana Bustos- junto a Jorgelina Maria Mercedes Mosconi, todas ellas por derecho propio y
en representacion de sus hijos menores de edad, iniciaron una accién de amparo contra el
Estado Nacional para que se declare la inconstitucionalidad del articulo 7° de la ley 27.350,
en cuanto -a su entender- condiciona el acceso gratuito al aceite de cannabis y sus
derivados a la inscripcion en un programa estatal de investigacién experimental. A su vez,
solicitaron la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 5° -incisos a, e y dos Ultimos
parrafos- y del articulo 14 -segundo parrafo- de la ley 23.737, asi como de toda otra norma
que prohibiera el autocultivo para consumo medicinal de los menores de edad a su cargo.
Después de que el Estado Nacional contestara el informe del articulo 8° de la ley 16.986 y de
que se presentara la Provincia de Santa Fe citada como tercera, el juez de primera instancia
rechazé la accion.

2°) Que, ante la apelacion deducida por las actoras, la Sala A de la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario confirmd el pronunciamiento.

Buenos Aires, 5 de Julio de 2022

-2 -

Entendid que el autocultivo de cannabis para consumo personal y la tenencia de un minimo
de plantas se encuentran amparados por el articulo 19 de la Constitucidon Nacional a partir de
los fallos “Arriola” y “Bazterrica”, ya que -como en aquellos precedentes- la conducta en
cuestion no traia aparejada un peligro concreto o un dafio a terceros. Sin embargo, considerd
que en este caso el objeto del amparo excedia el cultivo de marihuana con fines de consumo
personal y abarcaba una cuestién mas amplia y distinta como la autorizacién para producir
medicamentos.

Ademas, la camara sefiald que el citado articulo 19 y los precedentes de esta Corte en
materia de autonomia no resultaban “de aplicacién automatica” a este caso pues aqui se
trata de la salud de nifios, terceras personas distintas de las actoras, por lo que no podia
afirmarse que la cuestion se vinculara al derecho a decidir “por si mismo” tutelado en aquella
norma.

Finalmente, entendié que el articulo 7° de la ley 27.350 no resultaba inconstitucional en
tanto las actoras podian acceder al aceite de cannabis industrializado.

www.constitucional.com.ar / Autor Domingo Rondina



SUPREMO CANNABIS MEDICINAL

3°) Que contra dicho pronunciamiento las actoras dedujeron un recurso extraordinario, que
fue parcialmente concedido por hallarse en juego la interpretaciéon de normas de caracter
federal, sin que se interpusiera la correspondiente queja por el aspecto denegado relativo a
la causal de
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arbitrariedad. Alli las recurrentes mantuvieron sus dos pretensiones originales.

En primer lugar, solicitaron que se les garantizara el acceso gratuito al aceite de cannabis sin
forzar a los nifios a someterse a un programa experimental y, por ende, requirieron que se
declarase la inconstitucionalidad del articulo 7° de la ley 27.350.

En segundo lugar, pidieron que se declarase inconstitucional la criminalizacién del
autocultivo para consumo medicinal de los menores de edad (articulo 5° -incisos a, e y dos
Ultimos parrafos- y articulo 14 -segundo parrafo- de la ley 23.737 y de toda otra norma que
penalizara el autocultivo para el consumo con fines terapéuticos).

Sostuvieron que ambas cuestiones se hallaban relacionadas con el derecho ala saludy a la
integridad de los nifios y que no se trataba de una simple autorizacién en el marco tutelado
por el articulo 19 de la Constitucién Nacional sino de la inconstitucionalidad de las normas
que prohibian el autocultivo de cannabis. Aseveraron que se hallaban demostrados los
beneficios que el aceite de cannabis aporta para la salud y que no resultaba peligroso.
Consideraron, ademas, que el medicamento que podia importarse era inadecuado porque no
permitia la rotacidn de cepas que la salud de los menores de edad requerian.

-4 -

4°) Que, encontrandose la causa en tramite ante esta Corte, el Poder Ejecutivo Nacional dicté
el decreto reglamentario 883/2020 y el Ministerio de Salud de la Nacion las resoluciones
800/2021, 673/2022 y 782/2022, de los que se dio oportuno traslado a las partes y cuyas
contestaciones fueron agregadas al expediente digital.

El citado decreto reglamentario 883/2020 regulé la posibilidad de obtener autorizaciones
estatales para el cultivo de la planta de cannabis con fines terapéuticos y cred, en su articulo
8°, el Registro del Programa de Cannabis (“REPROCANN") de pacientes que cultivan dicha
planta con fines medicinales para si, a través de una tercera persona o de una organizacién
civil.

La resolucién 800/2021 del Ministerio de Salud de la Nacién (B.O. 12/3/2021) aprobé el
denominado “Sistema de Registro del Programa de Cannabis” (anexo I) y los “Rangos
Permitidos de Cultivo” (anexo Il), requld algunos aspectos vinculados a ambas cuestiones
(registracién y actualizacién de los limites maximos de cultivo) y se integré con el texto del
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“Consentimiento Informado Bilateral” (anexo Ill).

Con posterioridad, el Ministerio de Salud dict6 la resolucién 673/2022 (B.0. 29/3/2022) que
sustituyd los anexos Il y Ill de la resolucion 800/2021 y aprobé como anexo IV los “Rangos
Permitidos de Cultivo para Organizaciones No Gubernamentales”. Esta resoluciéon 673/2022
fue luego reemplazada
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por la resolucidon 782/2022 (B.O. 11/4/2022) que establecio -al sustituir los anexos de la
resolucién 800/2021- nuevas directivas vinculadas con los rangos maximos para el
autocultivo de cannabis tanto por personas fisicas como por ONG y con el consentimiento
informado para los tratamientos con aceite de cannabis.

Después de que se le diera vista a las partes de las reglamentaciones sobrevinientes, las
actoras afirmaron que subsistia una cuestién federal a decidir por parte de este Tribunal en
tanto su planteo cuestionaba la constitucionalidad de la punicién del autocultivo con fines
medicinales. Entendieron que la circunstancia de que ese autocultivo fuera una accién
privada en los términos del articulo 19 de la Constitucién Nacional “se contradice con la
posibilidad de que el Estado autorice y con limite temporal la conducta. Porque las conductas
exentas de la autoridad estatal no necesitan ser declaradas, autorizadas, revocada su
autorizacién, etc.” (pag. 4 de su presentacion del 7 de abril de 2022).

Cuestionaron la constitucionalidad del registro y control del cultivo pues “ningin habitante
de la Nacion Argentina deberia pedir ‘autorizacion’, a través del REPROCANN para realizar
una accién privada que no perjudica a terceros, esto es: para autocultivar cannabis con fines
medicinales, terapéuticos y/o paliativos”. Explicitaron que pedia “un autocultivo sin punicion
y sin requerimientos que impliquen una limitacién desproporcionada, siendo la Unica posible
la del

-0 -

control médico: un médico tratante elegido libremente”. En este sentido, sefialaron que el
REPROCANN no resultaba una vigilancia sanitaria pues no “realiza un control cromatografico
de los aceites, por el cual se controle la concentracion de cannabinoides y su calidad, ni los
procesos de elaboracién”. Por el contrario, sostuvieron que tal registro Gnicamente buscaba
individualizar a quienes cultiven para controlar que “no se encuentren involucradas en el
narcotrafico” (pags. 5, 8 y 10 de la referida presentacion).

A este planteo constitucional, las actoras agregaron algunos agravios vinculados con la
razonabilidad de la reglamentacion. Sostuvieron en tal sentido que:

(a) El limite de nueve plantas autorizadas “implica un obstaculo injustificado respecto de
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poder encontrar, mas alla de formulas genéricas, el compuesto necesario que responda a la
patologia particular, e impide las necesarias variaciones que hacen las madres buscando
nuevos balances de CBD [cannabidiol] y THC [tetrahidrocannabinol] para que sus nifios no se
acostumbren y generen resistencia”.

(b) Era inadmisible que el consentimiento debiera prestarse por escrito porque la ley 26.529
(articulo 7°) admitia el modo verbal.

(c) El consentimiento contenia datos sensibles y por lo tanto su registracién en el
REPROCANN afectaba el derecho a la privacidad de los pacientes.
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Finalmente, solicitaron que se despenalizara el autocultivo con fines terapéuticos “y demas
conductas tipificadas como delito por la ley 23.737" vinculadas al cultivo cuando se
verificasen estos cinco requisitos: “el cultivo de cannabis para fines medicinales, cuando el
cultivo es domiciliario, el preparado es casero, para uso de la misma familia, y con indicacién
del médico particular” (lo subrayado es del original, pag. 2 de su presentacion del 7 de abril
de 2022).

5°) Que con arreglo a lo establecido en la acordada 30/2007, esta Corte llamé a audiencia
publica de caracter informativo, la que tuvo lugar el 27 de abril de 2022. En ese acto, tras las
exposiciones efectuadas por diversos Amigos del Tribunal, la representacion del Ministerio
Publico de la Defensa y el sefior Procurador General de la Nacién interino, los representantes
letrados de cada una de las partes y de la tercera citada formularon sus informes y fueron
interrogados sobre varios aspectos de la controversia, conforme dan cuenta el acta
respectiva y la versién taquigrafica incorporadas al expediente digital.

En atencién a que con posterioridad entré en vigencia la ley 27.669, se corrié traslado a las
partes y sus contestaciones fueron agregadas a las actuaciones digitales.

6°) Que en las condiciones expuestas, el recurso extraordinario es admisible en la medida en
que se ha

-8 -

cuestionado la validez del articulo 7° de la ley 27.350, de la reglamentacién de dicha ley y de
los articulos 5° -incisos a, e y dos Ultimos parrafos- y 14 -segundo parrafo- de la ley 23.737
por afectar el derecho a la salud, el derecho a la autonomia personal y el principio de
razonabilidad consagrados en la Constituciéon Nacional, y la decisién adoptada fue adversa a
los derechos que las recurrentes fundaron directamente en la Carta Magna (articulo 14,
inciso 1°, de la ley 48).

7°) Que segln conocida jurisprudencia de esta Corte, sus sentencias deben cefiirse a las
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circunstancias existentes al momento de la decisidn, aunque ellas sean sobrevinientes a la
interposicion del remedio federal y, si en el transcurso del proceso han sido dictadas nuevas
normas sobre la materia objeto de la litis, la decisidon debera atender también a las
modificaciones introducidas por esos preceptos en tanto configuren circunstancias de las que
no es posible prescindir (Fallos: 306:1160; 312:555; 325:28; 331:2628; 335:905; 339:349;
341:124; 342:1747).

En virtud de esta pauta jurisprudencial, el resefiado decreto 883/2020 torné inoficioso un
pronunciamiento del Tribunal respecto de la primera pretension de las actoras sobre el
acceso gratuito al aceite de cannabis.

Si bien las recurrentes plantearon la inconstitucionalidad del articulo 7° de la ley 27.350 por
entender que esa norma condicionaba el acceso gratuito a la
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previa incorporacion de los pacientes a un programa estatal de investigaciéon médica y
cientifica, tal obstaculo surgia del decreto reglamentario 738/2017 y de la resolucién 1537-
E/2017, que fueron dejados sin efecto por el aludido decreto 883/2020.

Teniendo en cuenta ese cambio normativo, en el caso “B., C. B. y otro ¢/ .O.S.P.E.R. y otros”
(Fallos: 344:2868), el Tribunal ordend que se garantizara el acceso gratuito al aceite de
cannabis al actor sin necesidad de inscribirse en ningln programa de estudio experimental.
8°) Que, sin embargo, subsiste la segunda cuestion federal articulada por las recurrentes,
esto es, que el autocultivo de cannabis con fines medicinales constituye -a su entender- una
accion privada que deberia quedar exenta de toda autorizacion estatal y de todo castigo
penal. Ello es asi pues, en lo medular, en las presentaciones articuladas en oportunidad de
contestar los traslados conferidos, las actoras mantuvieron su planteo de que tales conductas
se encuentran amparadas por el articulo 19 de la Constitucion Nacional y sobre la invalidez
del articulo 5° -incisos a, e y dos ultimos parrafos- y del articulo 14 -segundo parrafo- de la
ley 23.737, a la par que se agraviaron de la reglamentacion dictada al amparo de la ley
27.350.

9°) Que, por consiguiente, son tres las cuestiones a decidir por el Tribunal. En primer lugar, si
el ambito de autonomia individual que protege el articulo 19 de la

-10 -

Constituciéon Nacional impide al Estado Nacional controlar y autorizar el autocultivo de
cannabis con fines medicinales. Si la respuesta fuera negativa, correspondera en segundo
lugar analizar la razonabilidad de la regulacién en atencidn a los agravios que la parte actora
planted en los términos del articulo 28 de la Ley Suprema. En tercer lugar, debera

www.constitucional.com.ar / Autor Domingo Rondina



SUPREMO CANNABIS MEDICINAL

considerarse si resulta necesario un pronunciamiento de esta Corte sobre el planteo de
inconstitucionalidad de las normas que penalizan las conductas involucradas en el
autocultivo y elaboracion de aceites caseros de cannabis con fines medicinales.

Cabe recordar que, al establecer la inteligencia de normas de derecho federal, esta Corte no
se encuentra limitada en su decision por los argumentos de las partes o del tribunal a quo,
sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado segun la
interpretacion que rectamente le otorgue (Fallos: 310:727; 319:2886; 323:1406; 328:1883;
330:3593; 333:2396; 339:609; 340:1775).

10) Que con relacion a la primera cuestion a decidir, esto es, el agravio sobre una posible
afectacion al articulo 19 de la Constituciéon Nacional, el Tribunal tiene dicho que esa norma
reconoce al individuo un ambito de libertad en el cual este puede adoptar libremente las
decisiones fundamentales acerca de su persona, sin intervencién alguna por parte del Estado
o de los particulares, en tanto dichas decisiones no violen el orden, la moral publica o los
derechos de terceros
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(“Bazterrica”, Fallos: 308:1392; “Asociacion Lucha por la Identidad Travesti-Transexual”,
Fallos: 329:5266; “Arriola”, Fallos: 332:1963; “Albarracini Nieves”, Fallos: 335:799; “N.N. o U.,
V.”, Fallos: 335:888; y “D., M.A.”, Fallos: 338:556).

Se trata, como surge de esos precedentes, de un ambito de libertad personal de alguna
manera ligado a la autodeterminacién que debe estar fuera del alcance de la intervencion
estatal. El nicleo central de proteccién de este derecho es la autonomia, cuya
caracterizacién mas perspicua aparece en las palabras del juez Petracchi en “Bazterrica”:
toda “persona goza del derecho de ser dejada a solas por el Estado (...) para asegurar la
determinacién autdonoma de su conciencia cuando toma las decisiones requeridas para la
formacidén de su plan de vida en todas las dimensiones fundamentales”.

Ademas, el Tribunal se encargd de precisar en el precedente “N.N. o U., V.” de Fallos:
335:888 que este derecho no es solo individual, sino que se extiende a situaciones que
alcanzan a dos o0 mas personas que integran una familia, erigiéndose asi en el derecho de
ese grupo a elegir su proyecto de vida (articulo 11, inciso 2°, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, aprobada por ley 23.054 y ratificada el 5 de septiembre de 1984).
11) Que, en ese marco, resulta necesario determinar si el requerimiento de una autorizacién
administrativa para el autocultivo de cannabis con fines medicinales se encuentra

-12 -

justificado en razones habilitadas por la Constitucién Nacional como limite a la autonomia
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protegida en su articulo 19.

Conviene empezar sefialando que la autoridad del Estado para controlar en general a los
productos usados con fines medicinales se justifica, entre otras razones, en el propdsito de
asegurar que ellos, en especial los psicotrépicos, sean efectivamente administrados en un
tratamiento médico en el que se evalle el riesgo o consecuencias adversas que pueden
generar para la salud, asi como en la necesidad de asegurar la eficacia de los fines benéficos
de quienes buscan, precisamente, proteger su salud (arg. Fallos: 310:112).

Esta Corte ha sostenido que la tutela del derecho a la salud es una manda consagrada por la
Constitucion Nacional y por los tratados internacionales que tienen tal jerarquia, lo que
implica la obligacién impostergable del Estado Nacional para garantizarlo con acciones
positivas, sin perjuicio de las obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las
jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de la llamada medicina prepaga
(Fallos: 321:1684; 323:1339, 3229; 329:1638; articulo 75, inciso 22, de la Ley Suprema;
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; articulo XI
de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; articulo 25 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos).
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En suma, la Constitucién Nacional no solo permite, sino que obliga a las autoridades publicas
a adoptar medidas y politicas tendientes a proteger la salud de la poblacidn.

La politica nacional en materia de salud publica esta conformada por normas de antigua
vigencia como son, entre otras, la ley 16.463 de “Medicamentos” (1964), la ley 17.132 del
“Arte de curar” (1967), la ley 17.565 de “Farmacias” (1967), la ley 17.818 de
“Estupefacientes” (1968), la ley 19.303 de “Drogas” (1971), el decreto 1490/1992 que crea
la Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica (ANMAT) y
regula su competencia.

Esas normas, dada la trascendencia del ambito que estan destinadas a regular, han
habilitado histéricamente una amplia e intensa intervencién por parte del Estado Nacional.
Asi, desde 1964, la ley 16.463 establecio que la elaboracion y depdsito de cualquier
medicamento o producto de uso y aplicacién en la medicina humana requeriran autorizacion
y seran controlados por la autoridad sanitaria (articulos 1°y 2°). A su vez, el articulo 12
prescribe que el Poder Ejecutivo reglamentara la “fabricacién, fraccionamiento, circulacién y
expendio de las sustancias toxicomanigenas en concordancia con los convenios
internacionales, dictando todas las medidas aconsejables para la defensa de la salud publica,
el contralor de las toxicomanias y del trafico ilegal y la satisfaccidn de las necesidades
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terapéuticas, regulando los permisos de cultivo
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para la extraccion nacional de drogas, estupefacientes, acordando los cupos de fabricaciéon y
de importacién cuando ésta sea necesaria”.

El decreto 9763/1964, reglamentario de la ley 16.463, prohibid cualquier actividad o tenencia
de drogas y productos médicos fuera de aquellos habilitados por la autoridad sanitaria y
regulé con detalle bajo qué tipo de recetas y control sanitario pueden despacharse las
distintas drogas (articulos 4° y 35).

La ley 17.132 sobre el gjercicio de la medicina prohibié a toda persona que no esté
comprendida en esa ley prescribir o indicar tratamientos médicos (articulos 2° y 4°) y obligé
a los profesionales de la salud a “ajustarse a lo establecido en las disposiciones legales
vigentes para prescribir alcaloides” (articulo 19).

En las leyes de “Farmacias” 17.565, de “Estupefacientes” 17.818 y de “Drogas” 19.303
también se regulé minuciosamente el expendio de drogas y medicamentos (articulo 9° de la
ley 17.565, articulos 4° y 16 de la ley 17.818 y capitulos IVy V de la ley 19.303). En
particular, la ley 17.818 dispone que la autoridad nacional debe determinar la estimacidn
anual de consumo y utilizacidn de estupefacientes para fines médicos y que los
establecimientos habilitados solo podran expender sus productos a quienes estén
autorizados por la autoridad sanitaria para su adquisicion (articulos 4° y 13). Entre otros
controles
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sanitarios sobre las recetas, esta ley 17.818 también indica la cantidad de estupefacientes
que se puede prescribir (articulos 18 y 19). A su vez, la ley 19.303 prohibe la fabricacién de
psicotrépicos con excepcidn de las cantidades estrictamente necesarias para la investigacion
médica y cientifica (articulos 1°y 3°).

El decreto 1490/1992, modificado por su similar 1886/2014, declaré de interés nacional las
acciones dirigidas a la prevencion, resguardo y atencion de la salud de la poblacién que se
desarrollen a través del control y fiscalizacion de la calidad y sanidad de los productos,
substancias, elementos y materiales que se consumen o utilizan en la medicina (articulo 1°).
Asimismo, cred en el ambito de la Secretaria de Salud del Ministerio de Salud y Accién Social,
la ANMAT (articulo 2°) y le atribuy6, entre otras competencias, el control y fiscalizacién sobre
la sanidad y calidad de las drogas, productos quimicos, reactivos, formas farmacéuticas,
medicamentos, elementos de diagnostico, materiales y tecnologia biomédicos y de todo otro
producto de uso y aplicacién en la medicina humana (articulo 3°, inciso a).
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El objetivo de todas estas normas -como lo ha expresado esta Corte con referencia a la ley
16.463- es evitar el uso indebido de medicamentos, asi como determinar la peligrosidad de
estos, su comprobada y comprobable accidn y finalidades terapéuticas y sus ventajas
cientificas, técnicas o
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econdmicas, de acuerdo con los adelantos cientificos (Fallos: 310:112, considerando 6°).

12) Que, a su vez, la regulacién de cada estupefaciente resulta sensible a sus diferentes tipos
de efectos y a sus posibles usos. En lo que respecta al cannabis, en enero de 2019 los
expertos del Comité de Droga Dependencia de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
dieron a conocer seis recomendaciones. En especial, sugirieron “eliminar el cannabis y el
aceite de cannabis de la Lista IV”, es decir, de la categoria mas estrictamente controlada en
la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes aprobada en nuestro pais por el decreto-
ley 7672/1963 y ratificada el 10 de octubre de 1963 (ver
https://www.who.int/publications/m/item/ecdd-41-cannabis-recommendations).

Como consecuencia de dichas recomendaciones, la Comisidn de Estupefacientes de la
Organizacidén de las Naciones Unidas elimind el cannabis de la Lista IV de la citada
Convencidén -reservada para drogas con propiedades particularmente peligrosas y con un
valor terapéutico minimo o nulo-, donde figuraba junto a opioides adictivos y letales como la
heroina. De este modo, la Comisidn allané la posibilidad al reconocimiento del potencial
medicinal y terapéutico del cannabis y del aceite de cannabis, aunque determiné que su uso
con fines no médicos y cientificos seguira siendo ilegal. En efecto, estas sustancias no fueron
eliminadas de todas las categorias de sustancias sujetas a control estatal, sino que se
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mantuvieron en la Lista I, lo que implica que estan sometidas a varias medidas de
fiscalizacién de parte de los Estados (ver articulo 2°.1 de la Convencién Unica de
Estupefacientes de 1961 y concordantes). Los referidos cambios fueron tenidos en cuenta
por las autoridades argentinas al momento de permitir el autocultivo de cannabis con fines
medicinales (cfr. considerandos del decreto 883/2020).

En virtud de la citada Convencidn, el Estado argentino debe adoptar todas las medidas
legislativas y administrativas que puedan ser necesarias “para limitar exclusivamente la
produccion, la fabricacion, la exportacién, la importacion, la distribucién, el comercio, el uso y
la posesidn de estupefacientes a los fines médicos y cientificos” (cfr. articulo 4°, inciso c).
Asimismo, esta Convencion estipula que cuando un Estado permite el cultivo de cannabis
debe aplicar un sistema de fiscalizacion que implica que un organismo oficial otorgue licencia
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para tal cultivo -delimitando la superficie concreta autorizada- y que solo podran dedicarse a
él aquellos que poseen una licencia expedida por este organismo, a la par que consagra el
deber de adoptar las medidas necesarias para impedir el uso indebido o trafico ilicito de las
hojas de la planta de cannabis (articulo 28 y su remisién en lo pertinente al articulo 23). En
esta linea, se establece también que los Estados partes deben informar anualmente a la
Junta Internacional de Fiscalizacidn de Estupefacientes -érgano de fiscalizacion de la
Convencién-, entre otros datos, la cantidad
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de cada estupefaciente que autorizé a producir y la que sera consumida con fines médicos y
cientificos, asi como datos estadisticos sobre su produccién y fabricaciéon (articulos 19 y 20).
Por lo demas, el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971 contempla similares
previsiones en cuanto a la limitacién del uso a los fines médicos y cientificos, a la exigencia
de un sistema de autorizaciones previas a la produccién o fabricacidn, a la fiscalizacién de
estas actividades y al deber de informar las cantidades producidas o fabricadas (articulos 1°,
5°,7° 8°y 16).

13) Que, por otra parte, los beneficios y la eficacia del tratamiento cannabico -resefiados en
el precedente “B., C.B.”, Fallos: 344:2868- no significan que esté exento de riesgos o de
efectos adversos. En este caso, las propias actoras aportaron prueba que da cuenta de que
podrian existir perjuicios para la salud en la administracion medicinal de cannabis y sus
derivados sin ningun tipo de control.

En efecto, con la documental acompafiada a la demanda se incorporé el trabajo titulado
“Utilidad terapéutica del cannabis y derivados” realizado por Lorenzo-Leza, del
Departamento de Farmacologia de la Universidad Complutense de Madrid, en el que se
indicd que “se necesitan mas estudios clinicos con el fin de establecer qué dosis, vias de
administracion son las mas adecuadas en cada caso, asi como el
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balance entre beneficio y riesgo comparando los cannabinoides con otras estrategias
terapéuticas”. Asimismo, se advirtié que “si bien la toxicidad aguda en la mayoria de ellos es
extremadamente baja, son muy frecuentes los efectos adversos sobre distintos drganos y
sistemas con el uso crénico” (documental agregada el 4 de septiembre de 2018).

En otro de los articulos acompafiados como prueba documental por las actoras, titulado
“Cannabis medicinal” de Alfredo Jacome Roca, se indicé que los riesgos y beneficios de la
marihuana medicinal deben sopesarse cuidadosamente y el riesgo de efectos adversos
graves fue del 1% (documental incorporada también el 4 de septiembre de 2018).
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De manera que la intervencidn estatal para asegurar la existencia de algun tipo de control
directo o indirecto que evalle los beneficios y administre los riesgos adversos persigue una
finalidad de salud publica.

14) Que, de algin modo vinculadas con la salud publica, existen también razones de
seguridad publica que justifican el control estatal respecto del cultivo de cannabis: la
prevencion del trafico ilicito. Ello no significa en absoluto confundir el narcotrafico con la
actuacion loable de quienes -como las actoras- pretenden cultivar cannabis para mejorar la
calidad de vida de sus hijos o de quienes |lo hagan para mejorar la propia. Pero una autoridad
estatal no puede -en mérito de esa

-20 -

diferencia- soslayar la posibilidad de que el cultivo persiga fines distintos -no medicinales-
que se encuentran prohibidos.

En ese sentido, el Estado argentino comprometio internacionalmente sus instituciones, a
reserva de lo dispuesto en su Constitucion, a prevenir el narcotrafico y reprimir los delitos
graves a él asociados con penas adecuadas, especialmente con penas de prisidn u otras de
privacién de la libertad (articulo 36 de la Convencién Unica de Estupefacientes de 1961, cfr.
“Arriola”, voto conjunto de la jueza Highton de Nolasco y del juez Maqueda, considerando 28,
arg. voto del juez Lorenzetti, considerando 19). Tal como se sostuvo en “Arriola”, los
compromisos internacionales asumidos por el Estado Nacional “obligan a la Argentina a
limitar exclusivamente la produccién, fabricacion, exportacion, importacién, distribucién y
comercio de los estupefacientes a fines médicos y cientificos. Asimismo a asegurar, en el
plano nacional, una coordinacién de la accién preventiva y represiva contra el trafico ilicito,
adoptando las medidas necesarias para que el cultivo, la produccidn, fabricacién, extraccién,
preparacion, oferta de venta, distribucion, despacho, expedicidn de transito, transporte,
importacion y exportacidn de estupefacientes sean consideradas como delitos que se
cometen intencionalmente, y que los delitos graves sean castigados en forma adecuada,
especialmente con penas de prisidn y otras penas privativas de la libertad” (voto conjunto de
la jueza Highton de Nolasco y del juez Maqueda, considerando 28).
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Asimismo, la Convencidn de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrdpicas, aprobada por ley 24.072 y ratificada el 28 de junio de 1993, estipula
el deber de tipificar como delito el cultivo de la planta de cannabis con el objeto de producir
estupefacientes en contra de lo dispuesto en la Convencién de 1961 en su forma enmendada
o en el Convenio de 1971 (articulo 3°) y prevé que cada Estado parte, salvaguardando los
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derechos fundamentales, debe adoptar las medidas adecuadas para evitar el cultivo ilicito de
las plantas que contengan estupefacientes o sustancias sicotrépicas, tales como las plantas
de cannabis, asi como para erradicar aquellas que se cultiven ilicitamente en su territorio
(articulo 14.2).

De las normas internacionales antes resefadas se desprende en forma incontestable el deber
estatal de tipificar como delito el cultivo de la planta de cannabis con el objeto de producir
estupefacientes en forma contraria a lo dispuesto en la Convencién de 1961, la que, a su vez,
establece que el Estado puede autorizar dicho cultivo con fines médicos o cientificos
mediante la intervencién previa de un organismo oficial pertinente que fije los concretos
términos y alcances de esta autorizacién. La necesidad del Estado de articular ambas
potestades -permitir el uso medicinal del cannabis y perseguir el trafico ilicito de
estupefacientes- justifica el control estatal del autocultivo medicinal.

-22 -

15) Que, en consecuencia, las razones de salud y seguridad publicas involucradas resultan
suficientes para justificar que el Estado expida autorizaciones administrativas en el marco de
la ley 27.350 para el autocultivo y la elaboracién de productos derivados del cannabis con
fines medicinales. Ello determina, a su vez, que la intervencién estatal en esta area no
implica una interferencia injustificada en la autonomia personal consagrada en el articulo 19
de la Constitucién Nacional.

16) Que las consideraciones anteriores son compatibles con los precedentes de esta Corte
“Albarracini Nieves” (Fallos: 335:799) y “D., M.A.” (Fallos: 338:556). En efecto, la normativa
aplicable al cannabis con fines medicinales no impide al paciente acceder o rechazar un
tratamiento médico. Por el contrario, en un amplio respeto por esa libre eleccién, el nuevo
marco regulatorio de la ley 27.350 admite el uso medicinal del cannabis y habilita nuevas
formas para acceder a él, sea adquiriéndolo como producto farmacéutico -con los controles
del Ministerio de Salud y de la ANMAT (conf. resolucion 781/2022)- o produciéndolo de forma
casera registrandose en el REPROCANN que expide la autorizacion. Por otro lado, si bien es
cierto que dicha registracién limita de algin modo la eleccidn, su exigencia esta justificada
por razones de salud y seguridad publicas.

Lo que aqui se decide también resulta compatible con lo decidido en “Arriola” (Fallos:
332:1963). Ello es asi pues la

FRO 68152/2018/CS1-CAl

Asociacion Civil Macame y otros ¢/ Estado

Nacional Argentino - P.E.N. s/ amparo ley

16.986.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-23 -

primera cuestion que se trata en el presente caso radica en analizar la validez de una
autorizacién administrativa para autocultivar cannabis con fines medicinales y no del castigo
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penal de una conducta privada. De manera que ese precedente no inhibe la posibilidad de
que el Estado ejerza un control administrativo sobre el cultivo de cannabis, control cuya
razonabilidad sera analizada mas adelante.

17) Que, por lo demas, la pretension de las actoras de decidir sin ninguna clase de
intervencidn estatal sobre el tratamiento con cannabis autocultivado con fines medicinales
para los menores de edad tampoco encuentra justificacién si se atiende al interés superior
del nifo.

En el ambito de autonomia en ejercicio de este derecho los progenitores pueden elegir sin
interferencias del Estado el proyecto de vida que deseen para su familia. En el citado
precedente “N.N. o U., V.” este Tribunal aclaré también que este derecho amparaba, entre
otras cosas, las decisiones relativas a cémo proteger la salud de los hijos menores de edad,
pero como no podia ser de otro modo, siempre dentro de los limites previstos en el articulo
19 de la Constitucidn Nacional. En ese sentido, esta Corte sostuvo que uno de dichos limites
venia determinado por consideraciones de salud publica, en tanto involucra derechos de
terceros y, en la medida en que estuvieran afectados menores de edad, por el interés
superior del nifio (articulo 3°, inciso 1°, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
aprobada por ley 23.849 y ratificada el 4 de diciembre de
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1990). En esa linea entendid que “el derecho a la privacidad familiar [...] resulta permeable a
la intervencidén del Estado en pos del interés superior del nifio como sujeto vulnerable y
necesitado de proteccion (art. 75 inc. 23 de la Constitucién Nacional) tutelado por un régimen
cuya nota caracteristica es hacer prevalecer su interés sobre todos los intereses en juego
(Fallos: 331:147)" (Fallos: 335:888, considerando 15).

Esta Corte ha destacado que la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, ya desde su
preambulo y en su texto medular, contempla al nifio como sujeto pleno de derecho y sefiala
como objetivo primordial proporcionarle una proteccion especial en términos de concretos
derechos, libertades y garantias, a los que los Estados deben dar “efectividad”, adoptando
todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole requeridas a tal fin. Dentro de
dicho marco se ha sostenido que la atencidn principal al interés superior del nifio apunta a
dos finalidades basicas: constituirse en pauta de decision ante un conflicto de intereses y ser
un criterio para la intervencioén institucional destinada a proteger al nifio (Fallos: 328:2870;
331:2047,; 335:888).

En concreto, el articulo 24 de la citada Convencidn dispone que “los Estados partes
reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud y a servicios
para el tratamiento de las enfermedades y la rehabilitacién de la salud. Los Estados partes se
esforzaran por asegurar que ningun nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos
servicios
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sanitarios” (inciso 1°). Ademas, los Estados partes se comprometieron a adoptar todas las
medidas eficaces y apropiadas posibles para abolir las practicas tradicionales que sean
perjudiciales para la salud de los nifios (inciso 3°).

A nivel nacional, el articulo 14 de la ley 26.061 de Proteccidn Integral de los Derechos de las
Nifas, Nifios y Adolescentes establece, por un lado, que los organismos del Estado deben
garantizar “el acceso a servicios de salud, respetando las pautas familiares y culturales
reconocidas por la familia y la comunidad a la que pertenecen siempre que no constituyan
peligro para su vida e integridad” (inciso a) y, por el otro, que “las nifas, ninos y
adolescentes tienen derecho a la atencion integral de su salud, a recibir la asistencia médica
necesaria y a acceder en igualdad de oportunidades a los servicios y acciones de prevencion,
promocidn, informacioén, proteccion, diagndstico precoz, tratamiento oportuno y recuperacion
de la salud”.

Por lo demas, en Fallos: 335:888 se indicé que la interpretacion de la patria potestad -hoy
responsabilidad parental- no puede efectuarse, en la actualidad, dejando de lado los
paradigmas consagrados por la Convencidn sobre los Derechos del Nifio ni por la ley 26.061
normas que, ademas de reconocer la responsabilidad que le cabe a los progenitores y a la
familia de asegurar el disfrute pleno y el efectivo ejercicio de los derechos y garantias del
nifo, otorgan a la autoridad estatal facultades para adoptar las medidas que considere
necesarias
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para proteger y restablecer tales derechos ante situaciones en que se vean vulnerados. Se
trata, pues, de alcanzar la maxima certidumbre respecto del modo como mejor se satisface
el interés superior del nifio, lo que sin duda se traduce en optar por la mejor alternativa
posible con el fin de asegurar al nifio, nina o adolescente un presente cierto y contenedor
que disminuya danos futuros irreversibles en lo que respecta a su salud (considerandos 21y
22).

Por consiguiente, sin ignorar los beneficios del tratamiento con cannabis autocultivado, la
intervencidn estatal se encuentra justificada en la ya aludida existencia de riesgos de efectos
adversos para los nifios pues, como se ha indicado, los Estados tienen el deber de elegir las
alternativas que consideran mas apropiadas a los fines de evitar dafios en la salud de
aquellos.

18) Que una vez establecido que la exigencia de autorizacién estatal para autocultivar
cannabis y elaborar y suministrar aceites caseros con fines medicinales no constituye una
interferencia indebida en las acciones privadas en los términos del articulo 19 de la
Constitucién Nacional, corresponde analizar la razonabilidad del régimen concreto dictado en
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el marco de la ley 27.350 para obtener tal autorizacién (decreto reglamentario 883/2020 y
resoluciones ministeriales 800/2021 y 782/2022).
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Con tal objetivo es preciso determinar si los medios elegidos en la reglamentacion
cuestionada -es decir, los requisitos exigidos para obtener la autorizacidén- resultan
adecuados a los fines de salud y seguridad publicas que se persiguen. Para ello, a su vez,
conviene hacer una breve referencia a esas exigencias y a las razones en que el Estado
justificé aquella adecuacidn.

En cuanto a los requisitos para la autorizacién, aun cuando el aceite de cannabis y sus
derivados resultantes de la practica del cultivo no constituye un medicamento, sustancia y/o
producto autorizado y aprobado por la ANMAT (cfr. cldusula 4°, consentimiento informado
bilateral, Anexo lll, resolucion 800/2021), el Estado ha considerado necesario que los usuarios
que acceden al cannabis autocultivado con fines medicinales cumplan con una serie de
recaudos.

Asi, la persona que quiera autocultivar con fines medicinales debe contar con indicacién
médica y haber suscripto el consentimiento informado correspondiente en las condiciones
establecidas en la reglamentacion (articulo 8°, Anexo |, del decreto 883/2020). En ese
documento, el profesional de salud debera consignar en qué consiste el procedimiento
propuesto y como se llevara a cabo, detallando la cantidad de plantas, dosis, concentracién
de THC, tipo y frecuencia de analitica requerida, etc.; debera indicar ademas los beneficios
razonables y riesgos del tratamiento y las consecuencias de la denegacidén por parte del
paciente.
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Ademas, el area a cultivar debe cumplir con los requisitos del Anexo Il de la resolucion
800/2021 en cuanto a cantidad de plantas florecidas, metros cuadrados cultivados, condicién
de cultivo y transporte. Una vez cumplidas esas condiciones, la persona debe inscribirse en el
REPROCANN y obtener el certificado de autorizacién conforme a las normas reglamentarias
aplicables (articulos 3° y 10). Dicho certificado, una vez obtenido, es prueba fehaciente y
autosuficiente del cumplimiento de los requerimientos establecidos en la reglamentacién y
tiene un plazo de vigencia de un afio desde la fecha de emision (articulo 10).

En cuanto a los fundamentos, el Estado considerd que la regulacién bajo andlisis busca
“proporcionar una respuesta equilibrada entre el derecho de acceso a la salud y la sequridad
sanitaria” y que “un Estado presente, en el que la Salud Publica es un eje prioritario,
demanda establecer las condiciones necesarias para que la accesibilidad de sustancias para
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su uso medicinal responda a estandares de calidad y seguridad sanitarios” (considerandos
del decreto 883/2020). Por ello, se tuvo presente que “reglamentar adecuadamente el
acceso al cultivo controlado de la planta de Cannabis, asi como a sus derivados, para fines de
tratamiento medicinal, terapéutico y/o paliativo del dolor, implica cumplir el objeto de la Ley
N° 27.350, de garantizar y promover el cuidado integral de la salud”. En ese contexto, se
establece “un registro especifico para usuarias y usuarios que cultivan Cannabis para fines
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medicinales, terapéuticos y/o paliativos, como asi también promueve la creacion de una red
de laboratorios publicos y privados asociados que garanticen el control de los derivados
producidos”. A los fines de tomar dicha decisién, el Estado hizo mérito de que “existen
experiencias a nivel internacional que indican que, en un marco de seguridad y calidad, junto
con el acompafnamiento médico, se reducen los dafios potenciales que el uso del Cannabis de
un mercado no controlado puede producir”. En este marco, en los considerandos de la
resolucion 800/2021 se subray6 que “la indicacion y el acompafiamiento médico es
determinante para hacerlo efectivo”.

Es evidente que la reglamentacidn analizada tiende a preservar un interés estatal relevante
como el cuidado integral de la salud publica, basandose en que el suministro del cannabis y
sus derivados puede originar efectos secundarios o adversos de distinta intensidad.

19) Que, ante la importancia de esa finalidad, a la que se afiaden las razones de seguridad
publica referidas en el considerando 14, los requisitos exigidos para obtener la autorizacion
no resultan irrazonables. Por el contrario, dichas medidas de control estatal constituyen una
injerencia minima que, lejos de proscribir el autocultivo con fines medicinales, lo someten a
una regulacién que se limita a asegurar cierta supervision por parte del Estado, registrar el
consentimiento del paciente y garantizar la intervencién médica indispensable.

-30 -

Los agravios de las recurrentes sobre el punto denotan una ostensible ausencia de
fundamentacién en cuanto a la razonabilidad de los requisitos que impone la norma
cuestionada. En efecto, con relacién a la cantidad de plantas, no aportaron argumento
técnico alguno tendiente a demostrar que el nimero maximo autorizado de nueve plantas
florecidas impida o dificulte elaborar los compuestos necesarios y sus variantes para las
distintas patologias. Ademas, en la audiencia celebrada el 10 de abril de 2019 ante el
juzgado de primera instancia, una de las actoras manifestd que necesitaba entre ocho y diez
plantas para lograr la finalidad pretendida (conf. acta de audiencia incorporada en la fecha
indicada).
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Con respecto al consentimiento informado, las apelantes cuestionan que deba ser prestado
por escrito cuando, segln dicen, el articulo 7° de la ley 26.529 admite que sea de modo
verbal. Dicha norma dispone que el consentimiento sera verbal, pero prevé cinco
excepciones, entre las cuales se incluye a “los procedimientos que implican riesgos segun lo
determine la reglamentacidn de la presente ley” (inciso d). A su vez, el articulo 7°, cuarto
parrafo, del decreto reglamentario 1089/2012 expresa: “Considéranse dentro del inciso d) del
articulo 7° de la Ley N° 26.529, modificada por la Ley N° 26.742, a la investigacidn de
métodos preventivos y terapéuticos con seres humanos”. En esas condiciones, las
recurrentes nada han manifestado sobre la eventual posibilidad de que el supuesto que aqui
se trata pueda considerarse incluido en esa excepcion
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0, €N Su caso, por qué razon seria irrazonable que la norma cuestionada prevea el
consentimiento escrito para un supuesto no previsto en aquella ley ni en su decreto
reglamentario.

El argumento de la afectacién del derecho a la privacidad de los pacientes como
consecuencia de la necesidad de inscripcion del consentimiento informado omite toda
consideracion sobre la previsién contenida en el Gltimo parrafo del articulo 8° del decreto
reglamentario 883/2020, en cuanto dispone que “[I]a proteccién de la confidencialidad de los
datos personales sera contemplada conforme las disposiciones de la Ley N° 25.326, sus
modificatorias y complementarias, utilizando todas las instancias regulatorias aplicables
vigentes”.

20) Que, descartada la alegada inconstitucionalidad de la exigencia de una autorizacion
estatal para el autocultivo de cannabis con fines medicinales, tanto en los términos del
articulo 19 como del 28 de la Constitucion Nacional, corresponde considerar el planteo de la
parte actora con respecto a la validez del castigo penal de esas conductas previsto en el
articulo 5° -incisos a, e y dos ultimos parrafos- y en el articulo 14 -segundo péarrafo- de la ley
23.737.

De la ley 23.737 y del nuevo régimen instituido por la ley 27.350 se desprende que, en la
actualidad, los pacientes pueden usar legalmente los derivados del cannabis para fines
medicinales adquiriéndolos como producto medicinal farmacéutico o mediante el autocultivo
de la planta de cannabis con
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autorizaciéon administrativa del REPROCANN. Bajo esas condiciones, las conductas que las
actoras pretenden resguardar con esta accidon de amparo ya se encuentran excluidas de la

www.constitucional.com.ar / Autor Domingo Rondina



SUPREMO CANNABIS MEDICINAL

persecucién penal que impugnan.

Reparese en que, desde 1989, la ley 23.737 sanciona penalmente el cultivo de la planta de
cannabis y determinadas conductas vinculadas a algunos de sus derivados. En lo que aqui
importa, en su articulo 5°, la ley castiga con pena de prisién a quien “sin autorizacién o con
destino ilegitimo” siembre o cultive plantas de cannabis o guarde cualquier otra materia
prima para producir o fabricar estupefacientes incluso cuando, por su escasa cantidad y
demas circunstancias, surja inequivocamente que ella esta destinada a obtener
estupefacientes para consumo personal (inciso a y penultimo parrafo). Ademas, castiga a
quien “sin autorizacién o con destino ilegitimo” entregue, suministre, aplique o facilite a otros
estupefacientes aun si tal suministro fuere ocasional y a titulo gratuito y, por su escasa
cantidad y demas circunstancias, surja inequivocamente que es para uso personal de quien
lo recepta (inciso e y Ultimo parrafo). A su vez, el articulo 14, segundo parrafo, castiga la
tenencia de estupefacientes inclusive cuando su escasa cantidad y demas circunstancias
surgieran inequivocamente que la tenencia es para uso personal.

No obstante, como ya ha sido expuesto, a partir de la ley 27.350 sobre “Uso medicinal de la
planta de cannabis” de
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2017 y sus sucesivas reglamentaciones (decreto reglamentario 883/2020 y las resoluciones
ministeriales 800/2021 y 782/2022, entre otras) se reconfigur6 aquel alcance punitivo de la
ley 23.737.

En efecto, la ley 27.350 excluye de la persecucién penal el uso del aceite de cannabis con
fines medicinales. Ello ocurre -como también se ha examinado en este pronunciamiento-
pues la norma crea un registro nacional “a los fines de autorizar en virtud de lo dispuesto por
el articulo 5° de la ley 23.737 la inscripcidn de los pacientes y familiares de pacientes que,
presentando las patologias incluidas en la reglamentacion y/o prescriptas por médicos de
hospitales publicos, sean usuarios de aceite de cafiamo y otros derivados de la planta de
cannabis” (articulo 8°). Mas alla de los términos en que la ley 27.350 se refiere a la ley
23.737, no hay duda de que la primera ley excluye de toda punibilidad las conductas
comprendidas en el uso medicinal de los derivados del cannabis cuando sean realizadas de
conformidad con ese marco legal (articulos 1° y 3° de la ley 27.350).

A su vez, respecto del autocultivo, el decreto reglamentario 883/2020 establece que el
objetivo del registro es otorgar a los pacientes una autorizaciéon administrativa para cultivary
elaborar aceites caseros con el objeto de facilitar el acceso al uso medicinal de los derivados
del cannabis que garantiza la ley 27.350 (considerandos y articulo 8°, en similar sentido
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articulo 3° de la resolucién 800/2021). Entre sus
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considerandos se sefiala que se busca remediar la situacion que atraviesan las personas
enfermas y sus familias “asumiendo el riesgo de ser condenadas por la normativa penal
vigente”. Bajo esa directiva, la resolucion 800/2021 explicita la cantidad de plantas florecidas
habilitadas para el cultivo controlado como también la cantidad de mililitros de aceite o
gramos de flores secas que se pueden transportar (Anexo Il segun resolucién 782/2022).
Por consiguiente, el régimen dictado en el marco de la ley 27.350 desplaza las conductas
vinculadas al uso medicinal del cannabis del alcance del régimen penal de la ley 23.737,
tornandolo inaplicable para tales supuestos. En sentido coincidente se expresé el sefior
Procurador General de la Nacidn interino en la audiencia publica celebrada en el marco de
esta causa, al sefalar que de acuerdo con el régimen legal en su conjunto “el beneficiario al
pasar a estar autorizado ya no realiza el tipo penal del articulo 5° ni del articulo 14" (cf.
version taquigrafica de la audiencia publica del dia 27 de abril de 2022, incorporada el 4 de
mayo de 2022).

En conclusion, toda vez que las conductas desarrolladas en el marco del régimen del uso
medicinal del cannabis no resultan punibles, deviene innecesario examinar la validez
constitucional de las normas penales cuestionadas.
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21) Que sentado lo anterior, cabe efectuar dos importantes precisiones a fin de definir el
correcto alcance del presente pronunciamiento.

En primer lugar, dado que las recurrentes cuestionaron la validez del articulo 5°, inciso a, de
la ley 23.737 en cuanto consagra la exigencia legal de la autorizacién previa para el cultivo
-como linea divisora entre lo punible y lo no punible-, resulta necesario aclarar que lo aqui
resuelto no implica adoptar posicidén con respecto al supuesto de quien ha sido imputado
penalmente por cultivar cannabis con fines medicinales sin contar con esa previa
autorizacién. Ello con mas razon, aun cuando el invocado estandar jurisprudencial del
precedente “Arriola” depende en su razonamiento de las circunstancias facticas de cada caso
en concreto.

En segundo lugar, cabe recordar que en la audiencia publica celebrada en autos se hizo
referencia a demoras del organismo pertinente -en el caso, el REPROCANN- en expedir
autorizaciones (confr. versidn taquigrafica agregada el 4 de mayo de 2020). Sin perjuicio de
que en el presente caso no se ha acreditado la configuracion de dicho retardo o la existencia
de algln reclamo al respecto, corresponde remarcar la necesidad de que, atendiendo a los
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valores en juego, las solicitudes de autorizacion sean tramitadas y resueltas de manera
rapida a fin de evitar que una deficiente implementacién del régimen normativo previsto en
la ley 27.350 torne ilusorio el derecho a

- 36 -

la salud que se busca asegurar (Fallos: 344:2868, considerando 10, y voto del juez Rosatti,
considerandos 10 y 11).

Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador General de la Nacién interino, se declara
admisible el recurso extraordinario y se confirma la sentencia apelada con el alcance que
surge del presente pronunciamiento. Costas por su orden en atencion al caracter novedoso
de la cuestién examinada (articulo 68, segundo parrafo, Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién). Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.
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Recurso extraordinario interpuesto por la Asociacion Civil MACAME, representada por su
presidenta Maria Laura Acosta y su secretaria Yanina Viviana Bustos, ambas también por
derecho propio y en representacion de sus hijos menores “NN” y “TC", respectivamente,
Jorgelina Maria Mercedes Mosconi, por derecho propio y en representacién de su hijo menor
“MDAM", todos con el patrocinio letrado de los Dres. Domingo Rondina, Jorge Henn, Maria
Guillermina Fregona y Mariano Bar.

Traslados contestados por el apoderado de la Provincia de Santa Fe, Dr. Rubén F. Boni y por
el apoderado del Ministerio de Salud de la Nacién, Dr. Rodolfo Agustin Roubineau.

Tribunal de origen: Sala A de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal n° 1 de Santa Fe.
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