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En visperas a las elecciones PASO 2017 provinciales de Santa Fe, se perfilaba el
candidato Jatén como amplio ganador en la categoria concejales de la ciudad
capital.
Entre otras muchas estrategias de los demas partidos y sectores para acercarse,
algunos optaron por atacarlo, licita o ilicitamente.
Entre estos ultimos hubo una ingeniosa pero maliciosa estrategia que es la que aqui
narramos: se crearon paginas web falsas en facebook, atribuidas al candidato,
donde se exponian propuestas controversiales, reprobables, fantasiosas.
Lo extrafo de estas paginas fue que eran ‘promocionadas’ (pagadas), con lo cual el
sistema de baja por reporte no funcionaba.
Pasadas las elecciones primarias, iniciamos una accién autosatisfactiva pidiendo
que Facebook baje las paginas falsas, y que informe quién pagé por ellas.
Y la iniciamos ante el Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe, porque
consideramos que estdbamos ante un posible delito electoral destinado a alterar la
competencia civica.
Por primera vez en la historia del TEPSF se le dio curso a una accién propia del
derecho comun dentro de su 6rbita.
El TEP hizo lugar a nuestra peticién, y dio la orden a Facebook, quien de inmediato
dio de baja las paginas pero se mostré remiso en la informacién sobre los
administradores de la publicacién.
A continuacién publicamos la demanda, el dictamen del Procurador Electoral y la
sentencia del TEPSF.
La demanda.

Ref.: JATON, EMILIO s/ solicita medida

autosatisfactiva

Excelentisimo Tribunal Electoral:

Raul Emilio JATON, DNI 13.070.760, candidato a

Concejal de la Ciudad de Santa Fe por el Frente Progresista Civico y Social,
con el patrocinio letrado del Dr. Domingo Rondina, abogado, con fianza
subsistente para el ejercicio de la procuracién, con domicilio que ad litem
constituyo en calle Francia 3352 de la ciudad de Santa Fe, ante V.S. comparezco
y respetuosamente digo:

|) PERSONERIA

Que soy victima de acoso cibernético, y como tal

vengo por mi propio derecho a solicitar la intervencién judicial mediante la
disposicion de una medida autosatisfactiva.

II) PROCEDENCIA
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Que vengo a solicitar el urgente despacho de una

medida autosatisfactiva dirigida a la Empresa Facebook Argentina S.R.L., con
domicilio en calle Alem 1134 Piso 10 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
La pretensién del actor se agotara en la sola

concrecion.

No hay intencién de demanda ulterior ya que

reconocemos que Facebook no es autora de los contenidos agraviantes. Por lo
tanto no es necesario formar contencioso.

No hay tipicidad penal que englobe los actos

desplegados, y si hubiese faltas electorales no han sido cometidas por
Facebook, ni son de competencia judicial.

Por la inocuidad de lo solicitado, y por la claridad

de la falsedad de las publicaciones, entiendo que no es necesaria
contracautela.

La disposicién resulta urgente porque el dafio se

incrementa dia a dia, y la proximidad de las elecciones primarias la hace
imperiosa.

Se ha dicho que: “la

denominada ‘medida autosatisfactiva’ esta pensada por la doctrina para
peticiones de hecho y no de derecho, es de caracter excepcional, residual y
urgente, en tanto refiere a supuestos de escasa complejidad factica y juridica
que agoten su cometido solamente con su dictado” (cfr. Peyrano, Jorge W., La
medida autosatisfactiva: forma diferenciada de tutela que constituye una
expresion privilegiada del proceso urgente. Génesis y evolucion, en Medidas
autosatisfactivas, obra colectiva del Ateneo de Estudios del Proceso Civil,

dir. Jorge W. Peyrano, Rubinzal Culzoni, 1999, p.13/15).)

“Por lo demas,

no puede soslayarse que sus cultores conciben a la medida autosatisfactiva como
un requerimiento auténomo, que no es provisorio ni accesorio, no siendo necesaria
la iniciacién de una accidn principal pues en tal caso la via elegida no seria
idénea (cfr. Peyrano, op. cit.,, p. 11; en la misma obra colectiva: Vargas,
Abraham L., Teoria General de los procesos urgentes, p. 89; Baracat, Edgar /.,
Vicisitudes del procedimiento impreso a un pedido de resolucion
autosatisfactiva, p. 247).

“Que definimos

a la medida en cuestion como el requerimiento urgente formulado al érgano
jurisdiccional por los justiciables que se agota con su despacho favorable, no
siendo por tanto necesaria la iniciacion de una ulterior accion principal para
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evitar su caducidad o decaimiento. Y son requisitos de su procedencia: 1) la
‘fuerte probabilidad’ como grado de conviccién exigido en el derecho del
postulante; 2) el peligro de su frustracion actual o inminente; 3) la cesacion
de las conductas o vias de hecho que encarnan tal peligro, como interés
exclusivo y urgente del postulante” (Peyrano Jorge Walter, “Medidas
Autosatisfactivas”, Ed. Rubinzal-Culzoni, pags. 13, 700 y ss.).

[II) OBJETO

Concretamente la medida solicitada consiste en que
se ordene a FACEBOOK lo siguiente:

1-

dar de baja las paginas:

https://www.facebook.com/OrgulloSanta-Fe-1929408779
07115/

https://www.facebook.com/EmilianoChanton-191399400
8843238/

Informar la identidad de las personas que han
pagado para promocionar dichas paginas, aunque luego sean
dadas de baja

Informar los IP desde los cuales han accedido
quienes las crearon y las administraron

abstenerse en el futuro de habilitar el uso de

enlaces, blogs, foros, grupos, sitios de fans, que suplanten la
identidad del

actor

abstenerse en el futuro de habilitar el uso de

enlaces, blogs, foros, grupos, sitios de fans, que injurien, ofendan,
agredan,

vulneren, menoscaben o afecten la imagen, la intimidad personal
y/o la

actividad politica del actor
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HECHOS

Que soy candidato a concejal por la ciudad de Santa

Fe compitiendo desde el Frente Progresista Civico y Social.
Que a partir del anuncio de mi candidatura he

empezado a sufrir graves atagues a mi persona.

Que
a los ataques cibernéticos a través de las redes sociales estamos todos
lamentablemente acostumbrados.

Que
en ese contexto han aparecido algunas paginas que pretenden ser oficiales mias,
representarme, pero cuyo falso contenido (en algunos casos con mayor
inteligencia y en otros con menos) intenta deteriorar mi imagen personal o mi
campanfa politica.

Asi
por ejemplo se me atribuye avalar los cortes de ruta, estar contra la
vacunacién obligatoria, o proponer que trabajen los niflos de 12 afios, y otras
insensateces por el estilo.

Y,
por la apariencia de pertenecerme a mi las paginas, la gente lee, comenta,
comparte, se enoja, etc.

Pero
lo que me ha sorprendido esta vez es que estas paginas aparecen como
“promocionadas”, es decir que alguien paga para su difusién. Eso provoca que
mis reportes a Facebook denunciando que la pagina es falsa no surtan efectos,
ya que la empresa preserva a toda costa las publicaciones por las que recibe

dinero.
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Por
ello no me queda otra posibilidad que solicitar a V.S. la medida
autosatisfactiva planteada.

Ello
sin perjuicio de que, si quienes pagan por dichas paginas resultan actores
electorales, podria configurarse una falta electoral pasible de ser sancionada
por el organismo electoral santafesino.

A
tal fin, también es imprescindible que la empresa informe las personas que
organizan
y subvencionan este accionar.

V)
PRUEBA

*

Acompaio impresiones de las paginas cuestionadas.
*
Solicito se proceda por el Juzgado a la apertura de los links referenciados en
este escrito para verificar la autenticidad
VI)
DERECHO
Fundo
la presente en la necesidad de proteger el proceso electoral, asi como en los
derechos al honor y al nombre consagrados en la Declaracién Americana de los
Derechos del Hombre (art. V), Pacto de San José de Costa Rica (art. 11), Pacto

Internacional
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de Derechos Civiles y Politicos (art. 17) entre otros, que han tenido recepcién
en el derecho nacional positivo a través de su incorporacién mediante el art.
75 inc. 22 de la Constituciéon Nacional.

VII)
PETITORIO

Por
todo lo manifestado de V.S. solicito:

VII.1)
Téngame por presentado, patrocinado, domiciliado ad litem, concediéndome la
participacion que por derecho me corresponde en el caracter invocado.

VII.2)
Disponga la medida autosatisfactiva ordenando a Facebook Argentina SRL lo
solicitado.

VII.3)
Emita los oficios pertinentes, autorizando al doctor Domingo Rondina para su
diligenciamiento
con facultades de ley

Vil.4)
Fecho, dé por concluidas las presentes

Provea
de conformidad

Y
SE HARA JUSTICIA

El dictamen.
Expte. N2 23.784 -J- 2017 “JATON RAUL
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EMILIO DNI: 13070760 S/ SOLICITA INTERVENCION JUDICIAL POR ACOSO
CIBERNETICO” .-

Tribunal Electoral:

1.

|
Se otorga intervencidén a esta Procuracion
Fiscal Electoral con motivo de la presentaciéon del sefior Raul Emilio Jatén
D.N.I 13.070.760 candidato a Concejal de
la ciudad de Santa Fe por el Frente Progresista Civico y Social, con patrocinio
letrado del Dr. Domingo Rondina, se dirige a V.E. a fin de solicitar
(...) el urgente despacho de una medida autosatisfactiva dirigida
a la Empresa Facebook Argentina S.R.L., con domicilio en calle Alem
1134 Piso
10 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Al respecto menciona que
[L]a disposicién resulta urgente porgque el dafio se incrementa
dia a dia, y la proximidad de las elecciones primarias la hace imperiosa.
]|
Relata que a partir del anuncio de su
candidatura ha empezado a sufrir graves ataques hacia su persona. Que han
aparecido algunas pdaginas que pretenden ser oficiales suyas -cuyo contenido es
falso- y que intenta deteriorar su imagen personal o su campafa politica. A
modo de ejemplo sefala que se le atribuye avalar cortes de ruta, estar contra
la vacunacién obligatoria o proponer que trabajen los nifios de 12 afos.
Manifiesta que lamentablemente estan
acostumbrados a los ataques cibernéticos a través de las redes sociales, pero
esta vez lo sorprendié el hecho de que estas paginas aparecen como
“promocionadas”, es decir que alguien paga para su difusién. Eso provoca que
sus reportes a Facebook denunciando que la pagina es falsa no surtan efecto.
Expresa que frente a dicha situacién
no le queda otra posibilidad que solicitar la medida autosatisfactiva
planteada. Sin perjuicio de ello aclara que si quienes pagan por dichas paginas
resultan ser actores electorales podria configurarse una falta electoral pasible
de ser sancionada por el organismo electoral santafesino.
Concretamente, la medida solicitada
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consiste en que se ordene a Facebook

]

1-

Dar de baja las

paginas:
https://www.facebook.com./OrgulloSantaFe-192940877907115/
https://www.facebook.com./EmilianoChanton-1913994008843238/.

Informar la

identidad de las personas que han pagado para promocionar dichas
paginas,

aungue luego sean dadas de baja.

Informar los IP
desde los cuales han accedido quienes las han creado y las
administraron.

Abstenerse en el
futuro de habilitar el uso de enlaces, blogs, foros, grupos, sitios de fans,
que suplanten la identidad del actor.

Abstenerse en el

futuro de habilitar el uso de enlaces, blogs, foros, grupos, sitios de fans
que

injurien, ofendan, agredan, vulneren, menoscaben o afecten la imagen,
la

intimidad personal y/o la actividad politica del actor.

Acompana prueba documental consistente en

impresiones de las paginas cuestionadas.

Funda la presente medida en la necesidad de

proteger el proceso electoral, asi como los derechos al honor y al nombre,
consagrados en convenciones internacionales y en la Constitucién Nacional.

A

fs. 11 la Divisién Reconocimiento y Oficializaciones de ese Alto Tribunal
informa que el seflor Raul E. Jatén
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[...] ha sido oficializado precandidato a Concejal Titular en
Primer Lugar, de la lista “ADELANTE”, de la localidad de Santa Fe,
Departamento
La Capital, perteneciente a la Alianza electoral transitoria FRENTE
PROGRESISTA
CiVICO Y SOCIAL, para los préximos comicios Primarios, Abiertos,
Simultdneos y
Obligatorios del préximo 13 de Agosto de 2017, Expte. N2 22942 [...]
v
A
10. Entiendo que este tribunal es
competente para estos asuntos en virtud del articulo 21 de la ley 12.367 que
pone, bajo custodia de este Tribunal, todo lo concerniente al “control del
proceso comicial a partir de la convocatoria a elecciones primarias abiertas,
simultaneas y obligatorias, con las competencias, atribuciones y facultades
previstas en la legislacién para los procesos electorales”.
11. Ademas el vehiculo empleado -medida
autosatisfactiva- es apropiado para la finalidad pretendida.[1]
B
12. Con respecto a las pretensiones de dar de baja
ciertas paginas, entiendo que solo corresponde hacer lugar a
https://www.facebook.com./OrgulloSantaFe-192940877907115/ en tanto
https://www.facebook.com./EmilianoChanton-1913994008843238/ es notorio que
no usurpa una
identidad, no logra el propésito de confundir al electorado y podria
considerarse que pertenece a los géneros de la critica politica caustica, de la
satira y del grotesco.[2]
En este sentido, las expresiones gue una plaforma en linea que a través de
Internet permite a los usuarios generar perfiles publicos propios e interactuar
entre ellos (red social)[3]
pueden legitimamente compararse a las que podrian inscribirse o escribirse en
los muros anénimos de la ciudad[4].
Constituyen, en definitiva, expresiones protegidas.
13. En cambio, con respecto a la pagina
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mencionada en primer término, no es tanto el derecho a la intimidad o a la
imagen (identidad personal) o al nombre lo que centralmente pone en riesgo y
ataca en tanto se encuentra intimamente relacionada a un proceso politico de
selecciéon de autoridades. Mas bien ataca el autodominio colectivo, es decir, lo
que Owen Fiss denomina collective self-determination. Y como
tal, entiendo, no debe analizarse la pretension bajo la dptica libertaria que
identifica el valor de la libertad de expresién en la proteccién de la auto-
expresién
propia. Como sostiene Fiss, esta teoria es incapaz de explicar por qué los
intereses del hablante deberian tener prioridad sobre los intereses de aquellos
individuos que son discutidos en la expresién, entre otros inconvenientes que
presenta[5].
Las expresiones, mas aun las politicas, deben ser protegidas porgue es la
democracia la que permite al pueblo elegir la forma de vida que desean viviry
esta eleccién es hecha contra el telén de fondo del debate publico. Por lo
tanto, este debate publico debe ser, de acuerdo a la famosa férmula del juez
Brennan, “desinhibido, robusto y bien abierto”[6].

14. Bajo estas consideraciones entiendo
que la primera medida solicitada es proporcional al fin buscado. Como han
puesto de relieve algunos autores que se han ocupado del tema, como la propia
Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (lo que la condujo hizo a descansar
fuertemente en el derecho comparado a fin de determinar la eventual
responsabilidad civil de los denominados “buscadores”[7])
estamos frente a una importante “orfandad normativa”[8].
Por lo tanto, a la hora de buscar las analogias relevantes, podriamos sostener
gue las expresiones y el vehiculo utilizado por la pagina “Orgullo Santa Fe”
atacan fuertemente el valor de la autodeterminacién colectiva. En efecto, lo
que se busca alli, con seriedad (no bajo una forma parddica, grotesca, irénica,
satirica o de critica causticas), insidia y notoria malicia, es confundir al
electorado
sobre la identidad politica del presentante haciéndolo promotor de diversas
iniciativas politicas que otros/as han suscripto o que razonablemente, en
nuestra realidad podrian sostener[9].
Por lo tanto, bajo uno de los principios que gobierna todo el proceso
electoral, como es el de no confundibilidad[10]
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, que se extiende desde el nombre hasta el logo que particulariza las identidad
politicas de los legitimos contendientes) aconsejo que este Tribunal acoja la
pretensidon auto - satistactiva del presentante en estos términos.

\"/

15. En razén de lo expuesto, esta Procuracién

Fiscal Electoral aconseja a V.E hacer lugar a la pretensién autosatisfactiva,
con los alcances establecidos en los 12
y 14. En su mérito, asi se expide.

[1] Sobre
esto Ultimo, ENRIQUE FERNANDO NOVO y GONZALO GARCIA, Las tensiones juridicas
de Facebook. La orfandad normativa, los
derechos afectados y su tutela judicial. En SAIJ, DACF 150108, del 4 de febrero de
2015, Seccién 5.
[2]
Tal como lo han hecho numerosas publicaciones lo largo de la historia politica
del pais (Caras y Caretas. Humor Registrado y Revista Barcelona, entre otras),
mas alla de los aciertos literarios y artisticos que éstas han tenido y la
pagina esta muy lejos de reflejar.
Basta con senalar, por ejemplo, que las expresiones
que buscan censurarse son expresiones tales como:
El 25.07.17 a las 11:12 hs., Haciendo referencia
a una nota en www.30diasdenoticias.com.ar
dicen “Se avivaron que ni siquiera soy de Santa Fe...”

El 21.07.17 a las 19:00 hs. Como titulo a una
foto dijo “Aca tranqui 120... usando los bienes del estado para hacer
Campana...”

En fecha 21.07.17 a las 13:00. Compartié una

foto con el titulo “Haz lo que yo digo, no lo que yo hago!!”, la cual tiene
una

leyenda que dice: SABIAS QUE ... En Santa Fe estd prohibido usar el
nombre de

Politicos en carteles de obras? Parece que Emilio como no es Politico no se
resistid a hacer un poco de propaganda Clientelista.
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En fecha 15.07.17 a las 16:15 hs. Compartié una

foto con el titulo “Toda enfermedad es un estado mental Negativo. Las
vacunas

solo benefician a las industrias farmacéuticas. La foto contiene una frase
que

dice “DEROGAR LA VACUNACION OBLIGATORIA.

En 14.07.2017 a las 12.28 compartié una foto

titulada “La sinceridad es mi caracteristica. He ganado como senador mas
gue en

toda mi carrera como periodista.

En fecha 12.07.2017 a las 21.07 hs. Compartio
una foto que se titula “EMILIO CHANTON 2017 SENADOR Y CONCEJAL. “No
estd mal
tener dos cargos si ustedes me votannn!!
[3] PABLO
SCHIAVI, La protecciéon de los datos personales en las redes sociales, en SAlJ
AP/DOC/1838/2013
[4] No
interesa si alguien registra sus animos, sensaciones, emociones, sentimientos o
poder de mando en una piedra de diorita en caracteres cuneiformes o lo hace en
un plataforma en linea. Ambas formas son reales y percibibles y perteneces no
tan solo al mundo de los sentidos sino, fundamentalmente, al de la conciencia
(y, de esta forma, forma parte del llamado “mundo real”) sobre la conformacion del
mundo PHILIP GOF: CONSCIOUSNESS AND FUNDAMENTAL REALITY (Oxford: Oxford
University Press, 2017)
[5] OWEN FISS: THE IRONY OF FREE
SPEECH (Cambridge, Mass. & London: Harvard University Press,
1996) Para un desarrollo del punto, vid. PGCSJSF, Dictdmenes, RI: 046:2017, 48
A 52 incluso de las posiciones antagénicas clasicas.
[6] Dice Fiss:
Democracy
allows the people to choose the form of life they wish t olive and presupposses
tha this choice is made against a blackground of public debate thai s, to use
the now famous formula of Justice Brennan, “uninhibited, robust, and wide open”
(op.cit.,p.3)
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[7]1 CSN,
Fallos: 337:1174 (2014), en Rodriguez,
Maria Belén ¢/ Google.
[8] ENRIQUE
FERNANDO NOVO y GONZALO GARCIA, op.cit. Seccién 4.
[9] Tal
como surge de fs. 8 de autos, se publicé una foto que dice “Emilio Jatén
Concejal. Plan Manos Solidarias para los que no trabajan”, titulada: “Apoyemos
el plan Manos Solidarias para lo que no trabajan”. Un aumento de los impuestos
municipales a los comerciantes y las pymes pueden colaborar en la manutencién
digna de las madres que no trabajan. Compartilo en tu muro y ayudanos a
difundir.”
A fs. 8tvo. Publicé una foto que titulo “Emilio Jatén
propone un programa para que los nifos de mas de 12 afnos puedan incorporarse al
mercado laboral [...]"”
A fs. 9 compartié una foto que dice “Emilio Jatén
contra la vacunacioén obligatoria. Emilio Jatén actual senador provincial y
candidato a concejal por Santa Fe incorporé en su propuesta electoral un
proyecto para eliminar la obligatoriedad de que los chicos tengan que vacunarse
[...1"”
[10] El
principio ha recibido consagracion a través tanto de la protecciéon del nombre
(CNE Fallos N2 2822/01; 2943/01; 2945/01; 2999/02; 3000/02 3192/03; 3253/03;
3301/04 - disidencia del Dr. Dalla Via; 3333/04; CSJN, Fallos: 319:1641 y
322:1009) como asi también puede combinarse con el principio de proteccién de
la representatividad popular (CNE, Fallo N2 3630/05) y de la genuina proteccién
de la voluntad del pueblo (CNE 3321/04)
La sentencia.
AUTO: 2464

SANTA FE, 17/08/2017
VISTO:
El Expediente nro. 0023784-) -17 del
registro del Tribunal Electoral de la Provincia, caratulado: “JATON RAUL EMILIO
DNI 13070760 S/ SOLICITA INTERVENCION JUDICIAL POR ACOSO CIBERNETICO”
CONSIDERANDO:

En autos del Sr. Raul Emilio JATON,
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por su propio derecho y con el patrocinio letrado del Dr. Domingo RONDINA,

deduce ante este Tribunal Electoral de la Provincia solicitud de “... una medida
autosatisfactiva dirigida a la

empresa Facebook Argentina S.R.L...” , aclara que “...no hay intencion de demanda
ulterior [...] por lo tanto no es necesario

formar contencioso...” agregando a continuacién que
consiste en que se ordene a FACEBOOK [...] 1- dar

de baja a las paginas http://www.facebook.com/OrgulloSanta-Fe-192940877907115/
[y] http://www.facebook.com/EmilianoChanton-1913994008843238/ 2- Informar la
identidad de las personas que han pagado para promocionar

dichas paginas [...] 3- Informar las IP desde los cuales han accedido las crearon

y las administraron. 4- abstenerse en el futuro de habilitar el uso de enlaces,

blogs, foros, grupos, sitios de fans, que suplanten la identidad del actor. 5-
abstenerse en el futuro de habilitar el uso de los enlaces, blogs, foros,

grupos, sitios de fans que injurien, ofendan, agredan, vulneren menoscaben o
afecten la imagen, la intimidad personal y/o la actividad politica del actor...”.

A continuacion, refiere el

peticionante, “... a partir del anuncio de

mi candidatura he empezado a sufrir graves ataques a mi persona [...] algunas
paginas pretenden ser oficiales mias, representarme, pero cuyo falso contenido

[...] intenta deteriorar mi imagen personal o mi campana politica...”,

finalmente expresa gue se ha sorprendido debido a “... que estas paginas aparecen
como “promocionadas”, es decir que

alguien paga para su difusién. Eso provoca que mis reportes a Facebook
denunciando que la pagina es falsa no surtan efectos, ya que la empresa

preserva a toda costa las publicaciones por las que recibe dinero...”. Acompafando
en apoyo de sus dichos,

impresiones graficas de las paginas de las que se agravia, como asi también de

los comentarios, que fueran vertidos por distintos lectores de tales paginas.

En tal estadio, es otorgada la

intervencién al Sr. Procurador Fiscal Electoral, la que evacua a fs. 54/6,
manifestando “entiendo que solo

corresponde hacer lugar a
http://www.facebook.com/OrgulloSanta-Fe-192940877907115/ en tanto

“”

... la medida solicitada
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http://www.facebook.com/EmilianoChanton-1913994008843238/ es notorio que no
usurpa una identidad, no logra el propdsito de
confundir al electorado y podria considerarse que pertenece a los géneros de la
critica politica casuistica, de la satira y del grotesco...”, y luego agrega respecto de
la
primera de las paginas mencionadas, que tal accionar
colectivo [...] las expresiones y el vehiculo
utilizado por la pagina “Orgullo Santa Fe” atacan fuertemente el valor de la
autodeterminacion colectiva [...] lo que se busca alli, con seriedad [...] es
confundir al electorado sobre la identidad politica del presentante haciéndolo
promotor de diversas iniciativas politicas que otros/as han suscripto...”, por lo
que aconseja “... hacer lugar a la pretension autosatisfactiva, con los alcances
establecidos...”

II) Ingresando al andlisis de
la cuestién sometida al arbitrio de este Tribunal, y en un exdmen de
admisibilidad que corresponde hacer respecto de la pretensién del peticionante,
comparte este Cuerpo lo expresado por el sefor Procurador Fiscal Electoral,
quien es su dictamen a entender que “...
este tribunal es competente para estos asuntos en virtud del articulo 21 de la
ley 12.367 que pone, bajo custodia de este Tribunal, todo lo concerniente al
“control del proceso comicial a partir de la convocatoria a elecciones...”
hecho que acontecié con el dictado del Decreto Provincial N2 502/17, en fecha
16.03.2017.
Corresponde en este estadio que este
Cuerpo se pronuncie sobre el planteo sometido a su decisién, de cuyo analisis
surge que al menos en uno de los casos denunciados por el peticionante, bajo la
apariencia de legitimidad se realizan publicaciones y se vierten opiniones como
de propiedad y autoria del sefior Raul Emilio JATON. Sobre el particular, este
Alto Organo hace suyos los considerandos vertidos por el sefior procurador en
cuanto el dominio
http://www.facebook.com/EmilianoChanton-1913994008843238/, no logra trasvasar
los
umbrales del humor y la satira, que por
su caracter grotesco carecen de potencialidad para lograr confundir al

“”

. ataca al autodominio
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electorado respecto de las cualidades y propuestas de un candidato o

agrupacion.

Respecto de la pagina
http://www.facebook.com/OrgulloSanta-Fe-192940877907115/, resultando forzoso
considerar que

acciones como las denunciadas, por su caracter, se encontrarian encuadradas
dentro de lo que podria considerarse como publicidad electoral engafiosa o
competencia electoral desleal, y como tales son pasibles de censura por la

especial relevancia que adquieren una vez exteriorizados, cualquiera sea el

medio elegido para hacerlo.

No solo la ley electoral especifica

en la materia -que protege a los ciudadanos evitando que estos sean inducidos a
error, pudiendo afectar a su comportamiento civico-politico, o perjudicando a

un candidato o partido- sino también la legislacién en general protege a los
individuos de este tipo de conductas, asi

es que el Cédigo Penal al referir a las injurias en su articulo N2 208 la

define como “... la accién o expresion que

lesionan la dignidad de otra persona , menoscabando su forma o atentando contra
su propia estimacion...”. Por otra parte, en el Art. 510 se expone que “...seran
castigados con pena de prision de

uno a tres anos los que, con conocimiento de su falsedad o temerario respeto a

la verdad difundieren informaciones injuriosas sobre grupos o asociaciones en
relacién con su ideologia, religién o creencias, la pertenencia de sus miembros

a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, orientacién sexual o

minusvalia...”. Dejando claro el repudio que el legislador hace de practicas

como las que se denuncia en autos.

Por otro lado, corresponde

destacar que no escapa el arbitrio de

este Tribunal el hecho de que publicaciones de esta indole resultan a todas

luces desleales desde punto de vista proselitista, toda vez que por su

contenido, forma de presentacion o difusién provoca el descrédito, denigracién,

0 menosprecio directo o indirecto de una persona, induciendo a confusién al
electorado en su conjunto. Dato, este ultimo, que mas que constituir una mera
consecuencia de lo que podriamos etiquetar como competencia electoral, reviste
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una importa suprema en lo que hace a la proteccién de la democracia como
principio rector y modo de eleccién de un gobierno, toda vez que practicas

tales afectan la conciencia colectiva de un grupo indeterminado de electores,

gue a la postre resultan responsables de la eleccién de los gobernantes, y por
tanto del destino politico y juridico de una comunidad.

Actividades como la que nos ocupa,

mediante el engafio, no buscan otro fin que no sea captar la atencién de los
ciudadanos y

obtener su apoyo con el voto, manipulando, para ello, las necesidades y
emociones de los votantes. Se busca, en definitiva, generar un divorcio entre

un candidato u organizacién politica con una masa critica de los electores, al

gue se pretende captar con una propuesta alternativa mas tentadora que aquella
gue se expone de manera engafosa.

Resulta oportuno recordar que, sobre

el particular, dispone la norma especifica contenida en la Ley Nacional n®

19.945 (C.E.N.), articulo n? 140 que “...se impondra prision de dos meses a dos
anos

al que con enganos indujere a otros sufragar en determinada forma o a
abstenerse de hacerlo...”, conducta que, a criterio de este Tribunal

podria encajar perfectamente en aguella de la cual se agravia el actor en su
presentacion de fs. %, razén mas que suficiente como para obtener la atencién
de este Cuerpo, y en su caso la tutela jurisdiccional de reclamo incoado, con

el fin superior de resguardar el consentimiento de aquellos ciudadanos, en
quienes el mismo, deberia verse formado de manera reflexiva y conscientemente,
de no mediar engafio alguno.

Por ultimo, no debemos dejar de

mencionar que el Pacto de San José de Costa Rica establece en su articulo 13
sobre “Libertar de Pensamiento y Expresiéon “, como el derecho de toda persona a
la libertad de pensamiento y expresién, el cual comprende la libertad de

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, oralmente o en
forma impresa, o artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccién,
entendiéndose ello en relacién a aquella informacién que reviste el caracter de
veridica y legitima, sin que su receptor resulte por acciones engafnosas

afectando en su analisis y discernimiento.
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EL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Desestimar el planteo efectuado en
relacion a la pagina
http://www.facebook.com/EmilianoChanton-1913994008843238/.

Hacer lugar al planteo efectuado,
ordenando a la empresa Argentina Facebook S.R.L. proceda a dar de
baja a la
pagina http://www.facebook.com/OrgulloSanta-Fe-192940877907115/.

Requerir a la empresa Facebook
Argentina S.R.L., para el caso de existir, informe a la actora, la identidad
de
las personas promotoras de la pagina
http://www.facebook.com/OrgulloSanta-Fe-192940877907115/ como asi
también los numeros de IP
de los cuales han accedido quienes crearon y administraron la pagina.

Registrese, notifiquese y archivese.

Fdo. Dr. Daniel A. Erbetta, PRESIDENTE.

Dra. Viviana T. Alonso, VOCAL

Dr. Mario C. Barucca, VOCAL.

Dr. Roberto P. Pascual, PRO-SECRETARIO ELECTORAL.

En distinto sentido se pronuncié el Juzgado de Primera Instancia de

Rosario, en un caso también vinculado a lo electoral, que transcribimos a
continuacioén:

Rosario,

VISTOS:
Estos caratulados “BEAS

MARTIN Y OTRO C/FACEBOOK ARGENTINA S.R.L. S/MEDIDA
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AUTOSATISFACTIVA” (CUI)J
21-02887875-0), que tramitan por ante este Juzgado de Primera Instancia de
Distrito en lo Civil y Comercial de la Novena Nominacién, venidos a los fines
de resolver la medida autosatisfactiva;

RESULTA:

Que a fs. 1/6 de autos, comparecen
los Sres. Martin Miguel Beas y Pablo Dario Corsalini, quienes lo hacen con
patrocinio letrado, e interponen medida autosatisfactiva contra Facebook
Argentina S.R.L., todo tendiente a que se ordene en forma inmediata el bloqueo,
cancelacién y/o cierre definitivo de la cuenta existente en la red social
Facebook bajo el nombre “Alejandro Rodriguez” usuario: perez554 y que se le
ordene se abstenga en delante de habilitar el uso de enlaces, blogs, foros,
grupos sitios de fans o cualquier otro espacio web dentro de la red social en
los que se injurie, ofenda, vulnere, menoscabe o afecte de cualquier manera el
nombre, honor, imagen, intimidad e integridad.

Aclaran que no pretenden un
resarcimiento de dafos sino sélo el detenimiento de las injurias.

Manifiestan ser Intendente y
candidato a Concejal de la ciudad de Perez, y denuncian que antes de los
comicios se cred en forma andnima un sitio que responde al seudénimo Alejandro
Rodriguez donde se publicarian datos, imagenes y comentarios tendientes a
injuriar, ofender, agredir, vulnerar y menoscabar sus derechos.

Aluden a las capturas de pantallas
constatadas por el Escribano Juan Agustin Pedro Fernandez Bruera, en donde

surgirian las supuestas injurias vertidas con el Unico fin de agraviarlos y
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denigrarlos.
Citan jurisprudencia que avalaria su
posicion.
Destacan que la cuenta cuyo cierre
se persigue funciona andnimamente, y el nombre Alejandro Rodriguez seria
utilizado exclusivamente como un seuddnimo, citando incluso una propia
publicacion de fecha 4 de julio del 2017.
Entienden que eso evidenciaria el
propésito de denostar en forma sistematica la figura de los accionantes.
Expresan en relacion a la
admisibilidad de la medida autosatisfactiva, citando doctrina y jurisprudencia
gue avala dicha via procesal.
Exponen en relacion a la funcién
preventiva de la responsabilidad civil.
Denuncian intimacion previa, la
verosimilitud en el derecho y el peligro en la demora.
Argumentan en relacién a la
violacién del honor, imagen e intimidad.
Solicitan en definitiva que se haga
lugar a la demanda, librandose los despachos pertinentes.
Que por proveido de fecha 2 de
octubre del 2017 (fs. 7) se proveyd la postulacion, y garantizando el debido
contradictorio se dispuso un traslado a la accionada.
Que a fs. 9 de autos comparece

Facebook Argentina S.R.L. por medio de apoderada, quien luego de negar los
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hechos expuestos en la postulaciéon y la documentacion acompanada, plantea la
incompetencia de este Juzgado por tratarse de una materia federal; y acusa
falta de legitimacion pasiva alegando que quien administra y controla el
vinculo resultaria ser Facebook Ireland Limited, y no la accionada.

Sin perjuicio de ello, efectla
subsidiariamente su responde, manifestando la inidoneidad de la medida
autosatisfactiva y que el recaudo de la alta probabilidad del derecho no se
encontraria cumplido.

Alude ademas a la ausencia de
afectacion de la libertad de expresién, y al caracter publico de los hechos
involucrados y de la actividad de los actores.

Cita abundante jurisprudencia que
avalaria su posicion.

Finalmente entiende que la medida
solicitada resultaria desproporcionada, por lo que solicita su rechazo.

Que habiendo pasado los autos a
estudio, la causa se encuentra en estado de ser resuelta.

CONSIDERANDO:

Que nos encontramos en la especie en
una pretension autosatisfactiva interpuesta por los requirentes, tendiente a
que se ordene a la accionada titular de la red social Facebook el blogueo,
cancelacién y/o cierre definitivo de la cuenta existente bajo el nombre
“Alejandro Rodriguez” usuario: perez554, y asimismo que se le ordene la
abstencion de habilitacién del uso de enlaces, blogs, foros, grupos sitios de

fans o cualquier otro espacio web dentro de la red social en los que se
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injurie, ofenda, vulnere, menoscabe o afecte de cualquier manera el nombre,
honor, imagen, intimidad e integridad.

Liminarmente debo destacar que la
medida autosatisfactiva ha sido definida por Jorge Peyrano como una solucion
urgente no cautelar y autdnoma que implica una respuesta expeditiva del poder
jurisdiccional en vista a satisfacer postulaciones urgentes avaladas por una
fuerte verosimilitud de que le asistiria razén al requirente y por la
presentacidon eventual de una contracautela que responderia por los perjuicios
que pudiera acarrear su dictado (Peyrano
Jorge “Confirmacion jurisprudencial de que también la medida
autosatisfactiva puede ser la via idénea para hacer justicia temprana u
oportuna”, en J.A. 2001, Il, pagina 568; “Una autosatisfactiva con
orientacion definida: la medida anticautelar” en Jurisprudencia Argentina,
Boletin del 7 de marzo de 2012; entre otras publicaciones).

Si bien el remedio procesal tiene un
origen eminentemente pretoriano antes que legal, lo cierto es que hoy la medida
autosatisfactiva tiene ya reconocimiento y “carta de ciudadania” en
el ordenamiento juridico, sea por su inclusion en los coédigos procesales mas
modernos, o bien por su reiterado despacho a través de tribunales del pais (ver
“Medidas autosatisfactivas”, Rubinzal Culzoni 2002, p. 13). En efecto, se
reconoce hoy contestemente que “todo lo cautelar es urgente pero no todo
lo urgente es cautelar”, diferenciando asi situaciones disimiles que
requieren otorgarle al justiciable una pronta y eficaz respuesta frente a su
requerimiento, todo en el marco de la tutela judicial efectiva, pero garantizando el

derecho de defensa, ambos derechos fundamentales que cuentan con un expreso
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reconocimiento constitucional y convencional.

Asimismo, el art. 10 del reciente
Cdédigo Civil y Comercial dispone que el Juez “...debe ordenar lo necesario para
evitar los efectos del ejercicio abusivo
o de la situacion juridica abusiva...”; es decir que el propio legislador le
ha impuesto al Juez el deber de prevenir no sélo los actos ilicitos, sino
también los abusivos, norma que configura una directa aplicaciéon de los
principios de prohibicién del uso abusivo de los derechos y de la funcién
preventiva de la responsabilidad.

Por otra parte, si bien se ha
cuestionado la competencia de este 6rgano jurisdiccional para entender en el
sub lite, debo destacar que en principio, y en este limitado marco dado por la
medida autosatisfactiva (la que si bien ha contado con una bilateralizacién
acotada, resulta incompatible con el tratamiento de excepciones previas), la
misma deviene de la alegada vulneracidon a derechos personalisimos, cuestion
regida por el derecho civil.

Pero asimismo, de manera subsidiaria
(teniendo en cuenta que existen argumentos y jurisprudencia que sostienen la
competencia federal en pretensiones de eliminacién de datos de una red social
interjurisdiccional, todo con sustento en el art. 36 inc. b Ley 25326), debo
afadir que la urgencia de la pretensidon esgrimida, por su propia esencia no
puede aguardar un debate de cuestiones procesales previas en torno a la
definitiva radicacién de la causa ante el tribunal competente sin el riesgo de
que se torne ilusorio el derecho pretendido, peligro que justamente sustenta y

fundamenta el instituto procesal cautelar. Este criterio entiendo, resulta
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plenamente asimilable a la medida autosatisfactiva, justamente por su caracter
de proceso urgente.

Con dicha finalidad, el art. 287 del
C.P.C.C. de Santa Fe autoriza expresamente que en los casos de urgencia, la
medida cautelar de embargo preventivo pueda ser ordenada por un juez
incompetente. Y si bien es cierto esta norma refiere al embargo en particular,
el claro que ello obedece al error metodoldgico del digesto procesal
santafesino que omite una regulacién general de medidas cautelares (ver:
Sedlacek Federico en “Explicaciones del Cddigo Procesal Civil y Comercial de
Santa Fe” Peyrano Jorge Director, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2016,Tomo I,
pag. 219). En esta inteligencia, la disposicién precitada puede y debe
aplicarse a otras medidas cautelares y procesos urgentes, posibilitando asi que
aun un juez incompetente pueda resguardar adecuadamente una situacion
determinada mediante un despacho que brinde una tutela judicial efectiva.

Asi las costas, aclarada la cuestién
de competencia, y teniendo presente la posibilidad adjetiva de admitir el
despacho de medidas autosatisfactivas, corresponde ingresar en el analisis de
los recaudos y de su eventual procedencia en el caso concreto.

En ese cometido, se advierte de los
términos de la pretensidon ya descripta, que la medida peticionada supone el
dictado de una decisién judicial que, en tanto pretende la eliminaciéon de un
perfil y contenido virtual existente en la red social hoy accionada, supone una
injerencia en la libertad de expresion, alegando para ello la eventual
afectaciéon de derechos al honor, imagen, intimidad e integridad. Dicha decisién

entonces, debera ser precedida de un correcto analisis y ponderaciéon de los
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derechos y principios comprometidos, buscando su armonizacién y maximizacion (y
no el mero desplazamiento de uno por sobre otro), de modo de lograr una
decisidn razonablemente fundada (art. 3 Cddigo Civil y Comercial).

Sobre el particular, debo comenzar
resefiando que la libertad de expresién, no sélo se encuentra reconocida por
nuestra Constitucién Nacional (art. 14), sino también por los tratados
internacionales que integran el bloque constitucional, entre ellos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 13). Asimismo, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos ha aprobado la Declaracién de Principios
sobre Libertad de Expresién (2000), instrumento que no sélo constituye un
documento fundamental que denota la importancia de la proteccién de la libertad
de expresidn en las Américas, sino que ademas incorpora al sistema
interamericano los estandares internacionales para una defensa mas efectiva de
Su ejercicio.

Asi se reconoce a la libertad de
expresion en todas sus formas y manifestaciones (expresiones artisticas,
culturales, sociales, religiosas, politicas o cualquier otra indole), como un
derecho fundamental e inalienable, inherente a todas las personas. Es ademas un
requisito indispensable para la
existencia misma de una sociedad democratica. En efecto, no sélo permite el
intercambio libre de ideas, sino que otorga a la ciudadania una herramienta
basica de participacién y de control del desempefo de las acciones de los
funcionarios publicos.

Asi lo ha sefalado la Corte

Interamericana de Derechos Humanos: “La
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libertad de expresion es una piedra angular en la existencia misma de una
sociedad democratica. Es indispensable para la formacion de la opinion publica
y para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Es por eso que, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien
informada, no es plenamente libre. La
libertad de expresion es por lo tanto no sélo un derecho de los individuos sino
de la sociedad misma.” (CIDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas,
Opinion Consultiva OC-5/85 Serie A, No. 5, parr. 70).

Dicho precedente demuestra la doble
dimensioén de la libertad de expresidon que no sélo atafie al interés individual,
sino también social. Es que de lo contrario, la falta de participacion
equitativa impide el desarrollo amplio de sociedades democraticas y
pluralistas, exacerbando la intolerancia y la discriminacién. Y ha sido incluso
reconocido por nuestra propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién quien ha
sostenido que “...la libertad de expresion
no soélo atane al derecho individual de emitir y expresar pensamiento sino
incluso al derecho social a la informacion de los individuos que viven en un
estado democratico...”(CSJN, 29/10/2014, “Rodriguez Maria Belen c/Google Inc.
s/dafos y perjuicios”) .

En esa tesitura, la inclusién de
todos los sectores de la sociedad en los procesos de comunicacién, decisién y
desarrollo resulta fundamental para que sus necesidades, opiniones e intereses
sean contemplados en el disefio de politicas y en la toma de decisiones. En este
sentido, la Corte Interamericana

expresé que: “Dentro de una sociedad
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democratica es necesario que se garanticen las mayores posibilidades de
circulacion de noticias, ideas, opiniones, asi como el mas amplio acceso a la
informacion por parte de la sociedad en su conjunto...Tal como esta concebido en
la Convencion Americana, es necesario que se respete escrupulosamente el
derecho de cada ser humano de expresarse libremente y el de la sociedad en su
conjunto de recibir informacion.” (CIDH, OC-5/85 parr.70).

Es decir que en
esta linea argumental, no sélo se reconoce el derecho de expresarse, sino
ademas de recibir informacién.

Teniendo presente
la precitada importancia de la libertad de expresién, y aln cuando su ejercicio
se encuentra en riesgo constante de atentar contra la intimidad, honra y buen
nombre de las personas, debemos destacar que en principio se encuentra
prohibida la censura previa (art. 13 CIDH), la que no sélo veda al individuo de
la posibilidad de expresarse, sino a la totalidad de la sociedad de ejercer su
derecho a la libertad de expresion e informacion.

En ese entendimiento, la libertad de
expresion sélo admite responsabilidades ulteriores, y sélo en la medida que
ello fuere necesario para asegurar el respeto de los derechos o la reputacién
de otros. Es decir que el eventual abuso
de la libertad de expresidon no puede ser objeto de medidas de control
preventivo, sino sélo fundamento de una responsabilidad posterior para quien lo
haya cometido.

En cuanto al contenido de la

libertad de expresion, por lo ya resefado, el mismo debe ser entendido de un
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modo amplio, abarcando toda la informacion, inclusive aquella que denominamos

n u

“errénea,” “no oportuna” o “incompleta”. La Corte Interamericana, haciendo
mencidn a una decisiéon de la Corte Europea (Castells v. Espafa, sentencia del
23 de abril de 1992, Serie A, N1 236, parr. 20), ha declarado que la proteccién
a la libertad de expresién debe extenderse no sélo a la informacion o las ideas
favorables, sino también a aquellas que “ofenden, resultan chocantes o
perturban”, porque “...tales son las
exigencias del pluralismo, la tolerancia y apertura mental sin las cuales no
existe una sociedad democriatica....”

Y la proteccién abarca aun a la
informacidén errénea. En ese sentido, la exigencia de veracidad no podria operar
como un condicionante (mucho menos sobre juicios de valor de los que no se
puede replicar verdad o falsedad), en tanto se anularia practicamente todo el
debate politico sustentado principalmente en ideas y opiniones de caracter
netamente subjetivo.

Asimismo, y en lo que concierne al
propio caso de marras, debo destacar que el debate politico genera por su
propia naturaleza ciertos discursos criticos o incluso ofensivos para quienes
ocupan cargos publicos, o estan intimamente vinculados a ellos. Y estas
expresiones, estan sometidas a una proteccion incluso mas fuerte contra
cualquier intento de censura o restriccién. En efecto, la democracia representativa
exige que los funcionarios publicos, o todas aquellas personas que estan
involucradas en asuntos de interés publico, sean responsables frente a los
representados, quienes deben ejercer un control completo y eficaz como garantia

para la propia existencia de una sociedad democratica.

www.constitucional.com.ar / Autor Domingo Rondina



NO ME GUSTA

En esa tesitura, los funcionarios
publicos estan sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad. La Comisién
ha establecido que “...la necesidad de que exista un debate abierto
y amplio, crucial para una sociedad democratica, debe abarcar necesariamente a
las personas que participan en la formulacion y la aplicacion de la politica
publica...” Y agrega: “...dado que estas personas estan en el centro
del debate publico y se exponen a sabiendas al escrutinio de la ciudadania
deben demostrar mayor tolerancia a la critica...” (CIDH, OEA/ser L/V/11.88, Doc. 9
rev., 1995).

En esa misma linea de razonamiento
la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido la férrea
proteccién al derecho de la libertad de expresiéon a través de los criterios
“Campillay” y “real malicia”, y
concretamente, ha destacado el estandar agravado de dicha proteccién respecto
de expresiones concernientes a personas que ocupan cargos publicos, sea
respecto de las inofensivas, como de aquellas que chocan, irritan o molestan a
los funcionarios o a un sector de la poblacién (CSJN in re “Melo Leopoldo c/
Majul Luis s/dafios y perjuicios”,13/12/2011, Id SAI) FA11000176; “Kemelmajer de
Carlucci Aida ¢/ Lanata Jorge y ot. s/danos y perjuicios” 30/9/2014 Id SAl)
FA14000147; entre otros).

Asi las cosas, teniendo presente
dicho marco normativo y jurisprudencial, y analizando la plataforma factica de
la causa, se advierte que los accionantes Sres. Martin Miguel Beas y Pablo
Dario Corsalini, resultan ser segun sus propios dichos Intendente y Candidato a

Concejal de la localidad de Perez. Dicha circunstancia por si misma, los
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inviste en un caracter de personas publicas en el ambito de dicha ciudad y
regiéon, extremo que los posiciona en una indudable y entendible exposicién
publica, a la que se han sometido voluntariamente, y en razén de la cual deben
ser razonablemente tolerantes ante las criticas u opiniones contrarias y hasta
ofensivas.

Si bien es cierto que los mismos han
alegado que la creacidn del perfil cuya eliminacion o bloqueo postulan habria
sido ideado a los fines de denostarlos o injuriarlos, lo cierto es que el
mismo, si bien responde a un seudénimo o anénimo (todo conforme constatacion
efectuada por la Secretaria y el suscripto en la propia red social facebook),
no sélo que introduce comentarios en relacién a hechos u opiniones vinculados
con los accionantes, sino que ademas “postea” o comparte noticias de interés
publico general, al menos para dicho espacio geografico zonal.

A diferencia de la situacion factica

resuelta en la causa “Jaton Raul Emilio s/solicita intervencién por acoso
cibernético”, Expte. 0023784-)-17, del Tribunal Electoral de la Provincia
(citado por los accionantes), no se trata aqui de la creacién de un perfil que
intente confundir al electorado a través de la expresion de dichos que
falsamente se adjudiquen al damnificado, supuesto que si podria ser pasible de
censura por la eventual incurrencia en publicidad electoral enganosa, sino que
en sub judice, se trata de la creacion de un perfil que abiertamente se
manifiesta critico y opositor a los accionantes, y no en los aspectos de su
privacidad, sino en lo que atafe al interés publico emanado de sus funciones y
participaciones politicas en la localidad.

Dicha situacién entonces, refleja
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una clara intencién de expresar un determinado posicionamiento politico,
utilizando el canal de la red social invocada, y la via de creacién de un
perfil que responde a un seudénimo o anénimo. Dicha utilizacién no podria ser
validamente eliminada o bloqueada sin incurrir en una indebida vulneracién de
la libertad de expresién, derecho que
tal como se ha analizado, goza de una especial tutela constitucional y
convencional. Ello claro estd, sin perjuicio de las responsabilidades
ulteriores que ocasione su eventual uso abusivo o ilegitimo, cuestiéon que
excede el objeto de los presentes.
Desde esa perspectiva la pretension
no puede tener favorable acogida.
Por lo demas, corresponde aclarar
que el uso de un seudénimo o de la via de publicacién anénima, no sélo que no
resulta ilegitima ni prohibida en nuestro ordenamiento juridico, sino que
también debe ser objeto de tutela.
En punto a ello, podemos resenar que
ya la Corte de los Estados Unidos traté el tema del anonimato en el fallo “Mcintyre
v. Ohio Elections Commissions”
(1995), en que se analizé la prohibicidon de repartir material anénimo de
campana politica. En dicha ocasion, el prestigioso tribunal sostuvo que quienes
emiten un discurso pueden querer permanecer andnimos por el miedo a represalias
fisicas, sociales y econdmicas; y definié alli al anonimato como un escudo
protector de la tirania de la mayoria, siendo este reconocido y considerado
como parte del contenido esencial de la primera enmienda de la Constitucién

estadounidense (McNEALLY, J. 2012. “A Textual

www.constitucional.com.ar / Autor Domingo Rondina



NO ME GUSTA

Analysis of the Influence of Mclntyre v. Ohio Elections Commission in Cases
Involving Anonymous Online Commenters” en First Amendment Law Review, Vol.
11,
pp.149-171. p. 152).

No desconozco que existe en el mundo
una fuerte discusion en cuanto a la admisién y regulacion del anonimato
cibernético o virtual (Brasil por ejemplo lo prohibe), enfocados a veces en sus
aspectos negativos como el uso abusivo de quienes aprovechan el ocultamiento
detrds de una computadora con fines ilegitimos (acosos, estafas, etc.), o
incluso en la imposibilidad de determinar los responsables (ver Tobdn-Franco,
N. y Varela-Pezzano, E. 2010, “Libertad de Expresién y Salvaguardia del
Anonimato: Panorama Jurisprudencial en Colombia” en Dikaion, Cundinamarca,
Universidad de La Sabana, junio de 2010, p. 124-125); pero también hay que
reconocer que existe una dimensién positiva del anonimato que si resulta ser
merecedora de una tutela legal, en tanto importe una manifestacién de la
libertad de expresion que por otra via no pueda ser exteriorizada, sea por
temor precisamente a represalias, o por la propia proteccion de las fuentes.

En ese sentido, un tipo de fuente
andnima de informacién especifica son los llamados whistleblowers (o
“soplones”), gue son los individuos que llaman la atencién y denuncian algun
tipo de irregularidad que tiene lugar dentro de una organizacién, cuyo
ejercicio incluso se ha asociado al combate de la corrupcion, fraude y malas
practicas (OECD. 2012, “Study on Whistleblower Protection Frameworks,
Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation”,

http://www.oecd.org/g20/topics/anticorruption/48972967.pdf).
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En esa inteligencia, La Relatoria
Especial para la libertad de expresion de la Comisién Interamericana ha
subrayado la importancia del anonimato en relacién a la libertad de expresion,
indicando expresamente que la participacion del debate publico sin revelar la
identidad del emisor es una practica usual en las democracias modernas, por
tanto, fortalecer el uso del anonimato favorece a dicha participacién, en tanto
los emisores pueden desplegar su opinidn sin temer a las represalias injustas
derivadas del ejercicio de este derecho fundamental (Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion 2013,
“Libertad de Expresién e Internet”, p. 63-64).

Ello implica entonces, que toda
peticién de restriccion a la expresion andénima, debera ser sometida a un
escrutinio acerca de los recaudos de necesidad, idoneidad y proporcionalidad,
de modo de no constituir una vulneracion a la libertad de expresién también
comprometida, situacion que claramente no se da en el sub judice.

Asimismo, a los fines de eventuales responsabilidades
ulteriores, debo destacar que en la actualidad, con los medios tecnoldgicos de
procesamiento de datos es posible construir, averiguar y predecir con un alto
grado de certeza los datos del emisor supuestamente anénimo. En efecto, el solo
hecho de la conexidn a internet entrega de inmediato a los proveedores de
internet (o ISP) algun grado de identificacidn, la cual se va especificando
todavia mas con el resto de actividades que se realizan en linea. Es decir que
en el caso, los accionantes no se encontraran impedidos de determinar los
eventuales autores del perfil cuya eliminacién pretenden, todo en miras a las

resefadas responsabilidades ulteriores si asi correspondieren.
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En consecuencia, por todo lo expuesto,
entendiendo que la creacion del perfil cuya eliminacién o bloqueo se postula
constituye un ejercicio de la libertad de expresién que goza de una
privilegiada y especial tutela constitucional y convencional, maxime en cuanto
supone una contribucién al debate politico de la localidad, y alun cuando esta
pueda resultar ofensiva o critica para la actividad publica de los accionantes,
corresponde desestimar la demanda.

Que en relacion a las costas, las
mismas seran impuestas a la parte actora por el principio general del vencimiento
objetivo (art. 251 C.P.C.C.).

Por lo expuesto;

RESUELVO:

I).Desestimar la demanda.

Il).Imponer las costas a la parte actora (art. 251 C.P.C.C.).
Expidase copia, insértese el

original y hagase saber.

DRA.
VIVIANA GUIDA DR. GABRIEL O. ABAD

Secretaria
Juez
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